CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.993/10/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000163170-31
Impugnacgao: 40.010126361-69
Impugnante: Padua Comeércio e Industria Ltda
IE: 186167250.00-63
Proc. S. Passivo: José Otavio de Vianna Vaz/Oytro(s
Origem: DF/Contagem
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA. Constatou-s e que o

Contribuinte utilizou a aliquota de 12% (doze por ento) has operacdes internas
de saidas de tubos de concreto — manilhas, em-desap com a previsao contida
no art. 42, inc. |, alinea "b.12" da Parte Geral doRICMS/02. Exigéncias ‘de ICMS

e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, 'incistl da Lei n® 6.763/75. Infragédo

caracterizada. Corretas as exigéncias fiscais..Laapento procedente. Decisao, por
maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacéo versa sobre recolhimento a menor do LChSperiodo de
01/01/04 a 31/12/04, por-utilizagéo de aliquotd 2% (doze por cento) nas operacdes
de saidas internas-de-“Tubo de Concreto” — Manilipaando o correto é a aplicacdo de
aliquota de 18% (dezoito por cento). A Autuadamsbasou indevidamente no disposto
no art. 42, inc. |, alinea b.12, — Parte Geral tONRS/02, vez que o produto acima nao
se encontra listado na Parte 6 do Anexo Xll a guefere esse dispositivo.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagéo prevista nané.763/75, art. 56,
inciso 1.

O Fisco instruiu o processo com o Auto de InicicAd@o Fiscal - AIAF
(fls. 02); Auto de Infragdo — Al (fls. 03/04); Denmirativo de Corre¢cdo Monetéria e
Multas — DCMM (fls. 05); Relatério Fiscal (fls. Q@Relacdo das notas fiscais objeto da
autuacdo com calculo da diferenca de ICMS exigida {0/55); Demonstrativo do
Crédito Tributario (fls. 57); Copia do livro Regstde Saidas, por amostragem (fls.
59/79) e Copia das notas fiscais objeto da autudisa®9/2.751).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 22821, com documentos anexados
as fls. 2.772/2.847, onde alega, resumidamente, que

- 0 Al deve ser anulado, em preliminar, por se mostaconico e
inespecifico em seu relatério, onde aponta irregldde no enquadramento da
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mercadoria (tubo de concreto) sem, no entantocandjual teria sido seu equivoco,
entendendo que este procedimento o impede de seddef uma vez que a mesma nao
sabe o que, na realidade, entende (ou pretendsi@; F

- ainda, em preliminar, deve ser declarada a decsalém relacéo aos fatos
geradores anteriores a 30/11/04, uma vez queraagéo do Al se deu em 01/12/09 e
aplica-se, ao caso, o disposto no art. 150, § €T, citando doutrina, acordéos desta
Casa e decisbes do TJ/MG e do STJ;

- 0s produtos que fabrica caracterizam-se comarieteos pré-moldados”,
classificados no Codigo 6810.99.00 da NCM, cujacdeg®o € “Outras Obras de
Cimento, Concreto ou de Pedra Artificial’, conséantda Parte 6 do Anexo Xl do
RICMS/02, estando sujeitos a aliquota de 12% (gozeento);

- tais produtos ndo sdo elementos pré-fabricad@ssificados no. item
6810.91.00 da NCM e descritos como “Elementos Rt#i€ados-para Construgao, de
Cimento, Concreto, etc.”) sujeitos a aliquota d& 18ezoito por cento);

- segundo Presidente da Comissédo da 'ABNT de Reda@dBR 9062, a
diferenca entre um elemento pré-fabricado (que deeelecer ao disposta nos subitens
12.2.1 a 12.2.3 da NBR 9062:1985/01) e um elempréemoldado, (subitem 12.3 da
NBR mencionada) estaho controle de qualidade;

- 0 elemento pré-moldado deve submeter-se a--undorigontrole de
qualidade para gue possa receber a chancela debpigado, afirmando que todo pre-
fabricado é, também, pré-moldado, mas a recipracarverdadeira;

- ao classificar seus; produtos, ateve-se as og@esaconsolidadas pelas
“Consultas dos Contribuintes” /da SEF e as dema@saseestatuidas pelo RICMS/02,
enquadrando seus produtos de acordo com a NBM/SHcanstitui a NCM, citando a
Consulta de Contribuintes n°02/08;

~ -0 Codigo 6810.99.00 é o cadigo utilizado pelad®acFederal do Brasil -
RFB para classificagdo dos tubos de concreto fatboE pela impugnante, conforme
descrito na TIPI — “OUTRAS”;

- por se tratar de matéria de fato, a caracterwadgd produtos como pre-
fabricados e ndo como pré-moldados deveria terfsitiopelo Fisco.

Requer seja considerado correto o enquadramentprddatos como “preé-
moldados”, sujeitos a aliquota de 12% (doze porogeanulando-se o Al.

Requer, ainda, seja realizada prova pericial, ftando quesitos.
Por fim, solicita a procedéncia de sua Impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacao de.8512.860, que foi
utilizada para a decisdo, refuta as alegacoes fmajepedindo ao final, que seja o
langcamento julgado procedente.
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Da Decisao da 22 Camara de Julgamento do CC/MG

A 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em 11/05/%02fB68, deferiu o
pedido de pericia formulando os seguintes quesijogual a classificacdo NBM/SH do
produto “tubo de concreto” objeto do langamento2) enos termos das normas da
ABNT ou outras aplicaveis a matéria, o “tubo deareto”, objeto do lancamento, é
classificado como pré-fabricado ou pré-moldado?

Do Andamento Processual

O Delegado Fiscal de Contagem designa servidalizaedo da pericia (fls.
2.870). A Impugnante ja havia indicado assistedtaito e formulado seus quesitos em
sua Impugnacao (fls. 2.770/2.771).

Laudo pericial € apresentado em 18/06/08, fls. #Bg91.

Ao ser comunicada, a Impugnante levantou faltaoteunicacéo de atos do
inicio dos trabalhos da pericia, bem como da pgeselo assistente técnico, sanadas
pelo cancelamento da pericia e pelos comunicadogae da pericia, fls. 2.903/2905.

O Perito encaminha novo slaudo,pericial, /fls. 2.90820, enn|30/07/10,
informando que o assistente técnico da Impugnadeanompanhou a pericia.

Do Laudo Pericial

Do Laudo Pericial, que foi utilizado pela Camareapsia decisdo, extrai-se,
resumidamente; que: '

- da analise de dispositivos legais-que cita, tiedes das normas da ABNT
e considerando a TIPI, a correta classificacdo NB#do produto “tubo de concreto”,
objeto do langamento, é 6810.91.00;

- de acordo com os fundamentos e conceitos estadb@dena NBR 9062/01

e'considerando visita ao estabelecimento, entendeodtubo de concreto” € melhor
classificado como sendo pré-moldado.

Da Manifestacdo da Impugnante ao Laudo Pericial

A Impugnante em sua manifestacdo onde solicitawdag®io da primeira
pericia, fls. 2.895/2901, requer seja levado entacos seguintes aspectos:

- que os produtos fabricados sdo pré-moldados ooefaafirmacédo do
Perito; tratando-se de pré-moldado, que se comsidednica classificacdo possivel
deste (NCM 6810.99.00);

- na resposta ao quesito 01 da Camara, que aiafidaconsulta fiscal se
reporte somente ao consulente; desconsidere o attaiatério n © 5 da SUFRAMA,
pois 0 mesmo se aplica a empresa HM Ind. e Corefads de Concreto Ltda.

Em sua segunda manifestacao, fls. 2.926/2.930mangia que:

- na resposta ao quesito n ° 01 da Camara, apeseangcrever a ementa da
Decisdo n° 148/88, que menciona expressamente tebtzges pré-moldados de
concreto, o perito classificou o produto na NBM/Sth o cddigo 6810.91.00 e que tal
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decisdo nédo levou em consideragcdo as normas da A@MTdiferenciam os pré-
moldados dos pré-fabricados;

- se reconhecido pela pericia a condicdo de préadol o enquadramento
correto € no codigo 6810.99.00 da NCM (outras obdeaxxoncreto) e que o codigo
6810.91.00 na parte 6 do Anexo Xll do RICMS/02 esponde ao item painéis de
lajes;

- quanto a resposta do perito ao quesito 02 da Zamainica classificacdo
possivel, no caso, é a de pré-moldados;

- quanto aos demais quesitos por si apresentadasspsstas demonstram
gue os tubos de concreto ndo preenchem os reguidio ABNT para serem
caracterizados como pré-fabricados.

Conclui que:
- 0s produtos séo conceituados como pré-moldados;

- 0 enquadramento como pré-moldados'exclui a :aﬂslﬁbagao no codigo
6810.91.00, que somente se aplica a pré-fabricados;

- a descricdo da mercadoria, para efeito de engoeaito nas hipdteses do
RICMS somente permite a sua classificacdo como-rfmiados” (item18, codigo
6810.99.00); ' ,

© -nem mesmo a TIPI afirma que os elementos préadolsl enquadram-se
no.item 6810.91.00;

- pretender desconsiderar a descricdo da mercagorRCMS em funcéo
da descricdo na TIPI é desconsiderar a legislagdeina em favor da federal.

Ao’ final requer seja’ conhecida e provida a Impugoagpresentada e
julgado insubsistente o Auto de Infragao.

Da Manifestacao do Fisco ao Laudo Pericial

O Fisco, também em bem fundamentada manifestacdis.d&932/2.937,
qgue foi utilizada para a decisdo, entende que dolauericial vem confirmar seu
entendimento e reafirma seu pedido de que sejadalgrocedente o langamento.

DEciIsAo

Como ja dito, os fundamentos expostos no Laudo cideride fls.
2.908/2.920 e nas bem fundamentadas manifestagd€ssdo de fls. 2.851/2.860 e
2.932/2.937 foram os mesmos utilizados pela Campara sustentar sua deciséo e, por
esta razdo, passam a compor o presente Acordéo,mjuenas alteracdes, acréscimos
e adaptacdes de estilo.

Da Nulidade do Auto de Infracdo - Cerceamento de Desa

A Impugnante pugna pela nulidade do Auto de Infsagd argumento de
que se mostra laconico e inespecifico em seu redatinde aponta irregularidade no
enguadramento da mercadoria (tubo de concreto) senentanto, indicar qual teria
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sido seu equivoco, entendendo que este procedimempede de se defender, uma
vez que a mesma nao sabe o que, na realidadederftnpretende) o Fisco.

Razao néo tem a defesa, pois o relatorio do Al, t@mo o relatério fiscal a
este anexado, ndo deixa duavidas quanto a infragéotada, sendo clara e precisa a
acusacao de utilizacdo de aliquota de 12% (dozegio), quando o correto € aplicar
a aliquota de 18% (dezoito por cento), vez queubsst de concreto, popularmente
tratados como manilhas, ndo estdo albergados paisquer beneficios fiscais na
legislagédo tributaria mineira.

Com efeito, no Auto de Infragdo, bem como o relatbscal a ele anexado,
o Fisco aponta as infringéncias, insere a cap#ioldegal prevista na legislagao mineira
e indica a penalidade prevista na Lei n° 6763/7f pata de cumprlmento das
obrigacdes principal e acessoria.

Com isso néo se vislumbra qualquer cerceamentef@sal uma vez que as
demais discussdes passam pelo mérito do lancamento.

Ademais, a Impugnante discorreu-de maneira firnsergundente em suas
pontuacdes a respeito da infracdo imputada, deixacldro que compreendeu
perfeitamente o contetdo da peca fiscal.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre o recolhimento 'a menor #4S|tho periodo de
01/01/04 a 31/12/04, em face de utilizagcéo de atigule 12% (doze por cento) nas
operacoOes de saidas internas de “Tubo de Coneréiiainilhas.

Segundo o Fisco; 0 correto, no periodo fiscalizédm aplicacdo da aliquota
de 18% (dezoito por cento), tendo o contribuinteerpretado equivocadamente o
disposto no art. 42, inc. |, alinea b.12 da ParealGdo RICMS/02, uma vez que 0
produto emreferéncia nao se encontra listado rta Balo Anexo Xll a que se refere o
dispositivo relativo a aliquota reduzida.

De plano, pleiteia a Impugnante que seja considedadaido o direito de
lancar relativamente aos fatos geradores ocorrahsriormente a 30/11/04, sendo
aplicavel o disposto no § 4° do artigo 150 do Cadigbutario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamdatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, | do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodesti® Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démdrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
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DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANCAMENTO , NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART .
150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTICA (...). TIJMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZzA; PUB. 30/03/2007.

Naguela decisdo, ao analisar exigéncia sobre sempigparatorio (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMStado pelo I1SS); em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apuyrted e qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores queha@endo o pagamento|sobre.-aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacao, masesi langamento-de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art, 173, | do CTN. '

Na mesma toada decidiu 0 Egrégio Superior Tribdealustica ao apreciar
0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relatariMidistro Otavio-Neronha, cuja
ementa assim expressa: :

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAQO:. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO/.CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
. SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
- DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E , POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO

(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO .

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@éntodecisum.Apos
abordar as hipoéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 po CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFiCIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
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FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Em decisdo recente (19/10/10), o STJ voltou a saifestar pela
aplicabilidade no art. 173, | do CTN na hipoteseapgaracao do ICMS, como decidido
no Agravo Regimental no Recurso Especial n°® 1.B29MG, com a seguinte ementa:

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N°1.199.262 - MG
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E
OUTRO(S) : :

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEDUCAO
DE ICMS _DOS INSUMOS. COMBUSTIVEL |E
LUBRIFICANTE, NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA 7/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
~—PROPORCAO' A SER APURADA EM LIQUIDAGAO DA
SENTENCA. ' e

SUMULA,306/STJ. ICMS, CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. 'LANCAMENTO ' DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRAPREVISTANO-ART. 173, 1, DO CTN.

1..A QUESTAO QUE ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA,
. PRESTADORA DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E, BEM
- ASSIM, A INTERPRETACAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, QUANDO DIRIMIDA A PARTIR DE ARGUMENTOS DE
NATUREZA EMINENTEMENTE FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA POR ESTE TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ.

2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA EXECUGCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE
SERA POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O _PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA_ DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE_SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
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DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. (GRIFO NAO CONSTA DO ORIGINAL).

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."

Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR. Mlll_\lISTRO
RELATOR.

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR'ROCHA.

BrAsiLIA (DF), 19 DE OUTUBRO DE | 2010(DATA _DO
JULGAMENTO) [ .

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Esteglstituir 0 crédito
tributario relativo ao exercicio de 2004 somenteirexi em 31/12/2009, 'conforme
disposto no inciso-| do mencionado artigo 173, r@mrrendo.a decadéncia
relativamente ao_crédito tributario; exigido, uma vpie a Autuada foi regularmente
intimada da lavratura do Auto de Infragdo em Otieleembro-de 20009.

Quanto ao mérito propriamente/dito, a questdo mraseda definicdo do
enquadrament¢ ou nao do produto “tubos de coneratanilhas” na Parte 6 do Anexo
Xl do RICMS/02, Unica forma'da operagdo com o nmmado produto encontrar-se,
no periodo fiscalizado, amparado pela reducéo g ¢ebutaria.

- Para o deslinde da questio, torna-se extremamepertante ater-se ao
aspecto-temporal da norma. Neste sentido, cabaltesgue o periodo objeto da acdo
fiscal compreende o dia 01/01/04 a 31/12/04. Nestido, vigia a seguinte regra:

RICMS/02
Art. 42. As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagdes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.11) tijolos ceramicos (6904.10.00); tijoleiras

- pecas ocas para tetos e pavimentos - e tapa-
vistas de ceramica) complemento de tijoleira)
(6904.90.00); telhas cerédmica  (6905.10.00) e
manilhas e conexdes ceramicas (6906.00.00),
classificados nos codigos indicados da NBM/SH (com
o sistema de classificacdo adotado a partir de 1°

de janeiro de 1997), em opera¢cBes promovidas por
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estabelecimento industrial; (Efeitos de 15/12/2002
a 13/01/2006 - Redacéo original)

b.12) ferros, acos e materiais de construcdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XlIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

(..)

ANEXO XIlI
PARTE 6
FERROS, ACOS E MATERIAIS DE CONSTRUGAO

(a que se refere a subalinea “b.12" do inciso | do
caput do artigo 42 deste Regulamento)

(..)

16 TELHAS E LAJES PLANAS PRE-FABRICADAS
6810.19.00

17 PAINEIS DE LAJES 6810.91.00 | :
18 PRE-LAJES E PRE-MOLDADOS 6810.99.00
19/ BLOCOS,DE CONCRETO 6810.11.00
20 POSTES 6810.99.00
.

Assim, ndo se enquadrando na hipétese da subdbireH, a adogdo da
aliquota reduzida estava condicionada a hipotesgudeos produtos comercializados
tivessem a Classificacdo Fiscal indicada nos iténa 20 (no que interessa ao caso dos
autos) da Parte'6 do Anexo XII do RICMS/02.

A Impugnante argumenta que o codigo 6810.99.00lizaglo pela Receita
Federal para a classificagdo dos tubos de con@efoge estaria, assim, amparada na
legistacdo para aplicar a aliquota de 12% (doze ceoto) nas operacdes com tal
mercadoria.

De modo diverso, no entanto, sustenta o Fisco quAutmada néao
apresentou qualquer comprovacdo da Receita Federabentido de validar a
classificacao fiscal por ela adotada, enquantd@idade lancadora buscou a descricédo
da mercadoria nos documentos fiscais de saidaglesjiela Autuada, encontrando a
descricdo déTubos de Concreto”.

Ao contrario da pretensdo da defesa, o Fisco aparoexisténcia da
descricdo NBM 6810.20.0000Tubo de cimento/concreto/pedra artificial”) cuja
correlacdo na NCM 6810.91.00 passou a figurar cofaementos pré-fabr
p/construcdo, de cimento, concreto, etc”

A Impugnante quer caracterizar o tubo de concretnoccsendo um pré-
moldado e, portanto, sendo classificado na NCM @&®100 “Outras obras de cimento,
concreto ou pedra artificial”’, o que lhe autoriaaaiutilizagéo da aliquota menor.

Noutro rumo, sustenta a Impugnante que seguiuiastagdes contidas na
Consulta de Contribuinte de n°® 002/08, que possagainte conformagao:
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CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 002/2008
(MG de 23/01/2008)

PTA N° : 16.000174257-82

CONSULENTE : Artecal Artefatos de Caldeiraria
Ltda.

ORIGEM : Contagem — MG

ICMS - BENEFICIO FISCAL - INAPLICABILIDADE -
CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS - CORRELACAO
NBM/NCM - A correlacago NBM/NCM se faz por meio
da descricao da mercadoria. O correto tratamento
tributario de um produto depende da sua exata
classificacado em um dos cédigos da NBM/SH e |da
respectiva descricao.

EXPOSICAO:

A Consulente, estabelecida no' municipio de Contagem,
tem como atividade a fabricagdo de obrlas de caldeiraria
pesada.

—Diz que, ao utilizar a tabela Correlacdo NBM/NCM, no
site da SEF/MG, um'de seus produtos, cujo codigo é
8426.19.00, aparece’ com a descricdo: “pontes
rolantes” € a classificacao 8426.19.0000. Entretanto, o
produto que é vendido, é “cabine para pontes rolantes.”

Além disso, no RICMS/02 a citada classificacdo fiscal
consta com a seguinte descricdo: “maquinarios ou
equipamentos agricolas”.

- Cita, ainda, o produto “containers”, coédigo
86.09.00.00, que também gerou duvidas quanto a
correlacao NBM/NCM.

Isso posto,
CONSULTA:

1 — Qual o critério a ser considerado quando se faz a
correlacdo, no site da SEF/MG, para verificar se
determinada mercadoria possui incentivo na base de
calculo do ICMS?

2 - Quando houver divergéncia na correlacao
NBM/NCM, deve-se utilizar somente a classificacao
fiscal e desprezar a descricao do produto?

3 — Os produtos com os codigos 84.26.19.0000 (pontes
rolantes) e 86.09.00.0000 (containers) tém algum
incentivo fiscal?

RESPOSTA:

1 — Em sua Parte Geral, o RICMS/02 prevé todas as
hipoteses especiais de tributacdo, remetendo cada uma
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delas aos Anexos especificos, que contém as relacoes
das mercadorias e as condicoes para a utilizacao de
determinado beneficio ou regime de tributacao. Assim,
a Consulente, de acordo com a sua atividade e o codigo
NBM/SH da mercadoria, devera observar as regras
pertinentes a sua situacao tributaria.

Para confirmacao do enquadramento de um produto
em uma das listas do RICMS/02, é preciso que se
tenha, além da descricao, a sua correta classificacao na
NBM/SH.

Saliente-se, a esse respeito, que a Receita Federal € o
orgdo competente para definir e elucidar duvidas
acerca da classificacado de mercadorias na NBM/SH,
cabendo a Consulente dirigir-se aquele o6rgao,. se
necessario.

2 - De acordo com informacao contida no site do
Ministério do Desenvolvimento, Industria e |Comércio
Exterior, a Tabela de Correlacdo de Nomenclaturas —
NCM x NBM “tem por finalidade possibilitar a correlagcdo

__de cédigos de mercadorias entre a. Nomenclatura

Comum do Mercosul (NCM), adotada pelo Brasil e
demais paises do Mercosul (Argentina, Paraguai e
Uruguai); a partir de janeiro de 1996, e a Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias (NBM), utilizada pelo Brasil
entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995.

Ambas as nomenclaturas tiveram por base o Sistema
Harmonizado de Designacdao e Classificacao de

~ Mercadorias (SH), que é formado pelos seis primeiros
digitos da nomenclatura. De acordo com o interesse de
especificacdo de mercadorias, o SH possibilita aos
paises a criacao de mais digitos identificadores.

Na NBM, por exemplo, o Brasil adotava dez digitos,
visto que criou quatro além do SH. Para a composicao
da NCM, os paises do Mercosul consolidaram a
classificacao em oito digitos, ao acrescentar mais dois
digitos de identificacao de mercadorias.

A correlacago NCM/NBM refere-se aos codigos da NCM
atualmente em vigor e aqueles da NBM validos quando
da substituicao para a NCM.

Somente cerca de um terco dos codigos NCM/NBM tem
correlacao direta entre si, pois, quando da criacao da
NCM, diversos codigos ou foram suprimidos ou
sofreram desdobramentos.

Dessa forma, quando o resultado apresentar mais de
um cddigo, deve-se identificar a correlagdo correta
através da descricdo da mercadoria que mais se
aproximar do produto objeto da andlise.” (Grifou-se)
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3 - Segundo as Notas Explicativas de posicoes e
subposicoes da NESH (Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado e da Nomenclatura do SH), incluem-se na
posicao 8426 “as pontes rolantes e vigas rolantes,
constituidas por uma trave cujas extremidades se
apoéiam em trilhos (carris) de rolamento colocados
horizontalmente sobre consoles apoiados em duas
paredes paralelas ou em duas estruturas metdlicas
apropriadas.”

No RICMS/02, mais especificamente no item 4 da Parte
22 do Anexo I, que trata das isencoes de bens
destinados a modernizacao de zonas portuarias,
constam varias subposicoes, dentre elas a 8426.19/00
— Cabreas; guindastes, incluidos os de cabo; pontes
rolantes, porticos de descarga ou _de movimentagdo,
pontes-guindastes, carros-porticos e carros-guindastes.
Contudo, tal dispositivo nao contempla o produto
cabine para pontes rolantes por nao se encontrar
descrito no item respectivo, ,

No tocante /aos |containers, o RICMS/2002 nao
~estabelece ‘previsdo especifica de beneficios fiscais em
relacdo a descricdo|ou'a classificacao 8609.00.0000.

DOLT/SUTRI/SEF, 22 de janeiro de 2008.
Inés Regina Ribeiro Soares
Diretoria /de Orientacao e Legislacao Tributaria
Antonio Eduardo M. S. P. Leite Junior

s Superintendéncia de Tributacao

Como bem destacou o Fisco, a Autuada aderiu a karepenas em parte,
uma vez que a SUTRI deixou claro que “o correttatn@nto tributario de um produto
depende da sua exata classificacdo em um dos edda@y?dNBM/SH e da respectiva
descricado”, enquanto a SUTRI foi enfatica na Cdaso? 002/08 ao prevenir a entdo
consulente de que ela deveria se dirigir a Reded@deral para esclarecer duvidas
guanto ao correto enquadramento do produto, coefdlestaque a seguir:

Saliente-se, a esse respeito, que a Receita Federal é o
orgdo competente para definir e elucidar duvidas
acerca da classificacado de mercadorias na NBM/SH,
cabendo a Consulente dirigir-se aquele o6rgao, se
necessario.

Salienta o Fisco que a Receita Federal do BraBFB nao faz qualquer
distincdo entre pré-moldado e pré-fabricado acsiflear o produto objeto do presente
lancamento. Para comprovar tal assertiva, o Figsoa colagdo, manifestacdo da RFB
sobre a classificacdo de tubos e lajes pré-moldpdos obras de construcéo civil e
saneamento, enquadrando-os na CF 6810.91.00, aepotassificaria a reducdo da
carga tributaria adotada pela Autuada. O assutdoassim ementado:
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MINISTERIO DA FAZENDA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL

DECISAO N° 148 de 23 de Abril de 1998
ASSUNTO: Classificacao de Mercadorias

EMENTA: CODIGO TIPI: Mercadoria: 6810.91.00 Tubos
e lajes pré moldados, de concreto, para obra s de
construcao civil e saneamento.

A 22 Camara de Julgamento do CC/MG, para tentaivessa questao,
deferiu o pedido de pericia.

O Perito, no Laudo Pericial, de fls. 2.908/2.9X%ima responde o0 quesito n°
1 da 22 Camara de Julgamento do CC/MG, suficieantz @ deslinde da questao.

Quesito 1: qual a classificagdo NBM/SH do produtabd de concreto"
objeto do langcamento?

O Perito, apos informar que a Receita'Federal asiBr RFB € o-6rgéo
competente para definir a classificacédo-fiscalrdascadorias, transcreve prientacdo da
mesma sobre o assunto (fls. 2.911/2.914) ‘onde esseue o fabricante de certo
produto deve, em principio, determinar ele pro@ioespectiva classificacdo fiscal,
podendo |he dirigir consultas em’ caso complexoseopédrsista divida razoavel.
Transcreve a Decisdo n° 148/98 da Secretaria deitRé@deral,-acima transcrita, e do
Ato Declaratorio n° 05/99 da Superintendéncia danaZd-ranca de Manaus —
SUFRAMA, onde infarmam esses 6rgaos que-classicdiscal da mercadoria Tubos
de concreto € 6810.91.00 (fls. 2:912/2.913).

Conclui o Perito gueda analise dos dispositivos citados acima, bem como
outros pesquisados, através de estudos das normasBNT, e considerando a TIPI,
este perito ‘entende que a correta classificacdo NBM do produto ‘tubo de
concreto’;-objeto do langamento, é: 6810.91°.00

Assim, quando o legislador concedeu o beneficicafisle aplicacdo de
aliquota de 12% (doze por cento) para os prodigizglbs na parte 6 do Anexo Xll, do
RICMS/02, entre eles, o pré-moldado classificadd\GiM 6810.99.00, restringiu o
beneficio para os produtos que sdo classificadsta rEosicdo, ou seja, deve ser um
produto pré-moldado, que seja material de constrec&lue tenha sua classificagdo
conforme a TIPI e, evidentemente, de forma coedtamologada pela RFB.

N&o estando os tubos de concreto dentro destadeelegsta claro que a
aliquota aplicavel era a de 18% (dezoito por cento)

Assim, no periodo de 15/12/02 a 13/01/06, a legislaestadual beneficiou
apenas as manilhas ceramicas, classificadas ngap®@906.00.00, estendo a reducéo —
ainda maior - as demais manilhas — tubos, somedte esta data.

Sobre o terma posicionou-se a Superintendénciaitatdcdo, ao exarar a
Consulta Interna n°® 257/08, com a seguinte redacao:

CONSULTA INTERNA N° 257/2008 — 14/11/2008

Assunto: Aliquota
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Tema: Manilhas
Exposicao/Pergunta:

Determinado contribuinte industrial mineiro tem por
principal atividade a fabricacao e venda de produtos
aplicados na construgdo civil (canalizacdo e drenagem
de aguas pluviais, tratamento de esgoto sanitario e
doméstico, cisternas, fossa séptica, sumidouro, caixa
de inspecao) obtidos pela combinacdo de cimento,
areia, brita e ferragens. Promove também a
industrializacdo e venda de cochos e mouroes, obtidos
pela combinacao daquelas mesmas matérias-primas.

O mesmo efetuou o aproveitamento de crédito de ICMS
em razao do seu pagamento a maior, ocasionado pela
incorreta aplicacdo, a partir de janeiro -de (2006, da
aliquota de 12%, ao invés da.aliquota;/de 7%, sobre
aqueles produtos acima discriminados, os| quais.-o
contribuinte denomina 'genericamente de | manilha,
conforme art:’ 42, I, “d.2”, do RICMS/02.

Verificando, a legislacao pe_r'tinente, infere-se¢ que até
~13/01/2006 o art. 42, I, “b.117 (RICMS/02), dispunha:

“Art.42. As aliquotas do imposto sao: .

I — nas operacgoes elprestacoes-internas:

(...)

bs— 12 % (por cento), na prestacdo de servico de
{ transporte aéreo e nas operacoes com as seguintes
- mercadorias:

(...)

"b.11 - tijolos ceramicos (6904.10.00); tijoleiras - pecas
ocas para tetos e pavimentos - e tapa-vistas de
ceramica - complemento de tijoleira - (6904.90.00);
telhas ceramicas (6905.10.00) e manilhas e conexdes
ceramicas (6906.00.00), classificados mnos codigos
indicados da NBM/SH (com o sistema de classificacao
adotado a partir de 1° de janeiro de 1997), em
operacoes promovidas por estabelecimento industrial;"
(GN)

O produto manilha foi contemplado em ambas as
redacoes, contudo de forma sutilmente diferente: ora
especificada quanto ao material que a compde
(ceramica) e classificada na NCM, ora exposto de forma
aparentemente genérica, sob o titulo simples de
manilha.

Diante da mudanca ocorrida, e ainda, da propria
imprecisdo conceitual contida no termo genérico
manilha, surge a duvida quanto a correta aplicacao da
aliquota de ICMS incidente sobre as saidas dos
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variados produtos que porventura se encaixem naquele
indeterminado conceito.

Isso posto, pergunta-se:

1 - Qual o conceito de manilha utilizado pela
legislacao? Quais os produtos ou tipos de produtos que
se enquadram nesse conceito? Importa para a sua
definicdo a sua constituicdo material?

2 — Esta correto o entendimento de que o disposto no
art. 42, I, “b.11”, do RICMS/2002 (vigéncia de
15/12/2002 a 13/01/2006) impds a aplicacdao da
aliquota de ICMS de 12% apenas para as operacoes de
saida de manilhas feitas de ceramica e classificadas
exclusivamente no codigo NCM 6906.00.007?

3 - Esta correto o entendimento de que a aliquota
de ICMS aplicavel as saidas de manilhas nao feitas
de material ceramico-€ nao;classificadas no codigo
NCM 6906.00.00, no citado periodo de 15/12/2002
a 13/01/2006, é a'de 18%? (grifou-se)

4 - O termo’ manilha, disposto no art. 42] I, “d.2”,

“vigente a partir de 14/01/2006, compreende todos os
produtos jassim considerados e produzidos a partir de
quaisquer matérias-primas, ou-ainda se restringe a
manilhas feitas com'material ceramico?

Resposta:

1, 2/e/ 4 - A alteracao promovida na legislacao
determina aplicacdo de aliquota menor, 7%, a um
i numero maior de produtos.

Dessa forma, no periodo de 15/12/2002 a
13/01/2006, a norma estabelecida na subalinea
“b.117, inciso I, art. 42 do RICMS/2002, determinou
aplicacao da aliquota de ICMS de 12% para as
operacoes internas, entre outros produtos, com
manilhas feitas de ceramica e classificadas
exclusivamente no codigo NBM 6906.00.00, nao se
aplicando a manilhas fabricadas com outros materiais.

A partir de 14/01/2006, a norma estabelecida na
subalinea “d.2”, inciso I, art. 42 sob analise, determina
aplicacdo da aliquota de 7% as operacdes internas,
entre outros produtos, com manilhas produzidas a
partir de quaisquer matérias-primas.

3 - Sim. (grifou-se)
DOLT/SUTRI

Pode-se até entender que ha injustica na normatabetecer tratamento
diferenciado entre pré-moldados e pré-fabricadoas mdo se pode ultrapassar a
literalidade da interpretacdo da norma nos casbeficios fiscais.
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Portanto, correto o Fisco ao exigir o ICMS nao Hedo em virtude da
utilizacdo incorreta da aliquota de 12% (doze @ota@ nas operacdes com produtos
fabricados pela Impugnante, “tubos de concreto -ilhva, uma vez que é 18%
(dezoito por cento) sua aliquota correta. Corretanbém, a exigéncia da Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inc. Il da Le6783/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedentelancamento. Vencida a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Resjso que o julgava
improcedente. Pela Impugnante, sustentou oralmeride. Otto Carvalho Pessoa de
Mendonga e, pela Fazenda Pudblica Estadual, a Dasa ®laria Hoehne Sepulveda.
Participaram do julgamento, além dos signatarissConselheiros Manoel-Nazareno
Procopio de Moura Junior e Carlos Alberto Moreitaes.

Sala das Sessodes, 09 de-novembrg de 2010.

* Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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Acordao: 18.993/10/22 Rito: Sumaério
PTA/AL 01.000163170-31
Impugnacgao: 40.010126361-69
Impugnante: Padua Comeércio e Industria Ltda

IE: 186167250.00-63
Proc. S. Passivo: José Otavio de Vianna Vaz/Oytro(s
Origem: DF/Contagem

Voto proferido pelo Conselheiro Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a. decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expastee refere ag merito das
exigéncias, ndo versando sobre a/preliminar e naresa questao Ie/antada pela
Impugnante quanto a possivel ocorréncia de decedénc

Consta do Auto de Infragao o seguinte relatéricafis

“Em fiscalizacdo realizada junto’ ae contribuinte ima identificado, no
periodo de 01/01/2004 a 31/12/2004, mediante cénfga dos livros e documentos
fiscais de saida, constatou‘se /recolhimento a meleofCMS em vista de utilizacédo
incorreta da aliquota de 12% nas operacfes de saiolrnas de “tubo de concreto”
- manilhas, guando-o correto- € a aplicacdo da atqul8%. Exige-se ICMS e multa
de revalidacao, nos termos da legislacao tributdria

Ja no Relatério Fiscal (fl. 06) consta a seguihtegularidade Apurada”:

“Recolhimento a menor do ICMS em vista de utilizadé aliquota de 12%
nas operacdes de saidas internas de “Tubo de CwicreManilhas, quando o correto
€ a aplicacédo da aliquota de 18%, tendo o contnbeliembasando-se indevidamente
no disposto no artigo 42, inciso |, alinea b.12 arte Geral do RICMS/02, vez que o
produto acima ndo se encontra listado na Partedla se refere a alinea b.12, inciso |
do art. 42 do RICMS — Parte Geral.”

Pelo exposto, verifica-se que a principal contrsiaépresente nos autos diz
respeito ao enquadramento da mercadoria as di§essigie permitem a utilizacdo da
aliquota de 12% (doze por cento).

Neste sentido, torna-se importante verificar aslagio de regéncia da
matéria,jn verbis
CAPITULO VII
Da Aliquota

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:
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| - nas operacgoes e prestagdes internas:

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

b.12) ferros, acos e materiais de construgdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

O texto acima transcrito tem esta redacédo desd#e3tlho de 2003 e foi
acrescido ao Regulamento do ICMS mineiro pelo28e vigéncia estabelecida pelo
art. 7°, ambos do Decreto n.° 43.493, de 30 de j¢h2003.

Importante observar que a norma acima transcritbelece a aplicacao da
aliquota de 12% (doze por cento) para ferros, agositeriais de construgcdo, mas nao
elenca especificamente as mercadorias, remeteRdota 6 do Anexo XI| do mesmo
Regulamento a especificacéo. .

Desta forma, a aliquota de '12% (doze por cento)opasacoes internas
devera ser aplicada nas operacdes com ferros, eagmaterlals de construcdo que
estejam listados na Parte 6,do Anexo XII do RICD2S/

Dentre as mercadorias elencada's na'Parte 6 do Adikxque podem se
relacionar com aquela constante das notas fisbgsooda autuacdo, encontram-se:

ANEXO XII
o PARTE 6
FERROS, ACOS E MATERIAIS DE CONSTRUCAO
(a que se refere a subalinea “b.12” do inciso | do caput do artigo 42

deste Regulamento)

Item Mercadoria Cdédigo NBM/SH

(com o sistema de classificagéo
adotado a partir de 1°/01/97)

17 PAINEIS DE LAJES 6810.91.00

18 PRE-LAJES E PRE-MOLDADOS 6810.99.00

A Impugnante classifica seus produtos no CodigoO&RL00 da NCM
afirmando que seus produtos séo “elementos préado&l. Ja a Fiscalizacdo acredita
gue o produto “Tubo de Concreto” deve ser clasgificno Codigo 68.10.20.0000, cuja
correlacdo na NCM é o Cdédigo 6810.91.00.
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Antes mesmo de se adentrar ao mérito, verificaige @ Fiscalizacdo
sustenta seu posicionamento também em uma comesftandida pela Secretaria da
Receita Federal e transcrita a fl. 2.858 dos autios o seguinte teor:

MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria da Receita Federal

Decisao n.° 148 de 23 de abril de 1998.
Assunto: Classificacao de Mercadorias

Ementa: CODIGO TIPI: Mercadoria 6810.91.00.

Tubos e lajes pré-moldados, de concreto, para obras de
construcao civil e saneamento.

Neste ponto deve ser destacado que a correta ficasio fiscal |dos
produtos é de extrema importancia para o cumprionggs obrigacdes tributarias,

Mesmo para verificagcdo da necessidade de recoltomen |CMS por
substituicao tributaria, por exemplo, é importamtelassificacéo fiscal, uma vez gue o
Anexo XV do Regulamento do ICMS do Estado de Mirerais, | elenca as
mercadorias sujeitas a tal regime por este codigo.

A classificacdo de produtos através dos codigod@d (Nomenclatura
Comum do Mercosul) envolve um profundo conhecimetaoproprio produto, suas
caracteristicas, finalidades, embalagem e, porsyeté mesmo sua composi¢éo, dentre
outros dados.

Considerando estas informacoes e fatores, a atagsib fiscal pode ser
feita pelo proprio industrial fabricante, que, mmente com os técnicos envolvidos na
producédo, € quem melhor conhece as caracterigiicamsecas de seu produto.

. Né&o existe na legislacéo tributaria a obrigatoriedde um pronunciamento
oficial para que se promova a classificacdo fis€altretanto, a Receita Federal
responde consultas de contribuintes manifestandgew posicionamento quanto a
classificacao fiscal.

Realizada a classificagéo fiscal pelo préprio dbaointe, se houver duvidas
guanto ao seu enquadramento, cabera a empredaaraiiconveniéncia e necessidade
de elaboracdo de uma consulta formal a Receitar&edi® Brasil, que € a competente
para informar a correta classificacao fiscal dasiptos.

Caso seja a opcao da empresa formular consultaceait®eFederal, é
importante lembrar que o 0rgdo necessitara de diobsitécnicos para fazer a
classificacdo. Assim, a consulta feita a ReceitdeFad devera ser embasada com
catalogos dos produtos que se pretende classifatag e todas as informacdes sobre
0S Mesmos.

Desta forma, com mais énfase pode-se afirmar quespsstas de consultas
sobre classificagéo fiscal sdo intrinsecamenteléigao produto.

Se por um lado as respostas podem servir comotagém para todos 0s
contribuintes, por outro, tais respostas devem \8sta com extrema ressalva,

18993102%.doc Publicado no Diario Oficial em 11/12/2010 - Cépia WEB 19



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

principalmente, em se tratando de classificac@alfi€ possivel que um produto possa
parecer superficialmente com outro, mas, pelas scawmcteristicas, possuir
classificacao fiscal diferente.

Portanto, ndo se pode acatar a resposta de cormpiesentada pela
Fiscalizagdo como prova suficiente para conferiteza a classificacdo fiscal da
mercadoria objeto da autuagéao.

Como a matéria dos autos € extremamente técnicdepende de
conhecimentos especificos de que o julgador njudie, a 22 Camara de Julgamento
recorreu ao auxilio de um especialista, o perite, dispondo do conhecimento técnico

necessario, transmitiu ao 6rgdo seu parecer sobema posto a sua apreciacao (fls.
2.879/2.891).

Neste parecer é textualmente afirmado que a meieaolgjeto da autuacio
se trata de um pré-moldado, apesar do perito afiqua“néo interessa |a distincao
entre “pré-fabricado e pré-moldado quando a Recéigaleral decide pelo|cddigo TIPI
para “tubo de concreto”. '

Neste sentido, veja-se o qué diz o perito as fB8&e 2.915:

~ “De acordo / com ' os fundamentos. e |conceitos

“estabelecidos' na NBR 9062/01 e considerando a visita
supracitada, entendemos que no caso em tela, o “tubo
de concreto”, objeto. do lancamento, € melhor
classificado como sendo pré-moldado.”

Acresca-se a este dado trazido pela pericia a itoac&o apresentada na
Tabela do IPI para os cédigos objeto de analise:

Capitulo 68

Obras de pedra, gesso, cimento, amianto,

mica ou de matérias semelhantes

NCM Descricdo
69.10 Obras de cimento, de concret 0 ou de pedra artificial, mesmo
armadas
6810.91.00 Elementos pré- fabricados para a construcdo ou engenharia
civil
6810.99.00 Outras

Como as mercadorias objeto da autuacao classifssaoomo pré-moldados,
nao podem ser classificadas no Cdédigo 6810.91.Fl topta de pré-fabricados e,
consequentemente, estao inseridas no item 18 ta G&do Anexo Xll do RICMS/02
sendo, portanto, correta a utilizacdo da aliqueta2%o (doze por cento).
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Veja-se que a melhor interpretacdo a ser dadaraantibutaria € aquela
que busca sua literalidade. Buscando a literalidpdecerto, ndo se ha de abranger o
sentido da norma, mas também n&o é permitidomgsto.

Sobre o assunto cite-se o art. 111 do Codigo TarbuiNacional:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributaria que disponha sobre:

| — suspensao ou exclusao do crédito tributario;
Il - outorga de isencéo;

Importante lembrar aqui os ensinamentos de Hudéritie Machado no seu
livro Comentarios ao Cadigo Tributario Nacionalyerbis

“Ha quem afirme que a interpretacao literal deve 'ser
entendida como interpretacao. -restritiva. Isto é um
equivoco. Quem interpreta literalmente por certo néo
amplia o alcance do texto, mas com certeza também
néo o restringe: Fica no exato alcance que a expressao
literal da norma permite. Nem mais, nem menos. Tanto
__& incorreta 'a ampliacdo, do alcance, como sua
“restricdo.” e
—Nesta linha, néo ise pode restringir a ‘abrangérigeth 18 da Parte 06 do
Anexo Xl do RICMS/02 que, literalmente, diaré-moldados”. Crucial destacar que o
dispositivo traz a conjuncé®” gue se presta’ a somar. Assim, a interpretacdo do
dispositivo conduz a conclusdo;/de que a reducéigeota deve ser aplicada as pre-
lajes e aos pré-moldados em geral, pois ndo exaggdaienhum deles.

Ainda que se leve /em consideragao que a classificagria aquela dada
pelo Fisco, qual seja, 68.1091-00 e importantefigarique os produtos classificados
neste coédigo também se encontram dentre aqueleualiquota de 12% (doze por
cento) nas operacgdes internas.

Diante do exposto, julgo improcedente o presemigalaento.

Sala das Sessoes, 09 de novembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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