CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 18.990/10/22 Rito: Sumario

PTA/AI: 02.000215211-20

Impugnacgao: 40.010127223-75

Impugnante: Maxi Box Comércio e Distribuicdo Ltda
CNPJ: 11.094822/0001-03

Coobrigado: Maria Aparecida Ferreira da Cruz

Proc. S. Passivo: Oscar Ferreira Salgueiro de @@xstiro (s)

Origem: DF/Uba

EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO — DOCUMENTO INABIL P ARA
OPERACAO. Constatado o transporte de refrigerantesacobertados por-Notas
Fiscais Modelo 1, realizado por contribuinte obrigdo a emissdo de Nota Fiscal
Eletrbnica. Infracdo decorrente da inobservancia dd’rotocolo n® 10/07, Clausula
Primeira, inciso XXXIll-e 88 1° e 3°, combinados cona Clausula Quinta 'do
Protocolo ICMS n°42/09, que estabeleceu a obrigatedade de emissdo de Nota
Fiscal Eletronica' — NF-e, em substituicdo a Nota &¢al, modelo 1 ou 1-A, para
acobertar as movimentacdes de,/mercadorias. Legitiraaas exigéncias de ICMS,
Multa de Reyalidacdo capitulada no art. 56,-incisdl c/c § 2° e Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° §63/75. Langamento procedente.
Decis&o por maioria de votos.

RELATORIO _—

A autuagdo versa sobre a constatacdo de transperteefrigerantes
destinados ao comércio atacadista, acobertados Wetas Fiscais MOD.1 n°s 001707
e 001708.

Contudo, o Fisco considerou que as notas fiscderidas nédo seriam
documentos habeis para tal operacdo, uma vez gdetumda estaria obrigada a
emissao da Nota Fiscal Eletronica nos termos dmé&utm ICMS n° 10/07 combinado
com o Protocolo ICMS n° 42/09.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao capitulada rio%®, inciso Il c/c 8
2° e Multa Isolada, capitulada no art. 55, inclsaimnbos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanpemteeu representante
legal, Impugnacéo as fls. 24/28, acompanhada dosnaentos de fls. 29/41, dispondo
gue estaria obrigada a utilizar da nota fiscar@meta somente a partir de 1° de abril de
2010.

Alega que tal fato se justifica pela constituic&oelnpresa ter ocorrido em
agosto de 2009, e a se ver nos termos do que dispéatocolo ICMS n°10/07, inciso
I, 8 2° da Clausula Primeira que a obrigacdo acdi ndo se aplicaria a ela.
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Desta feita, estaria a Impugnante adstrita ao nmed# relativo a emissao
exclusiva de nota fiscal eletronica, nos moldesgrzados pelo Protocolo ICMS n°
42/09, o qual traz a obrigatoriedade a partir d84J10.

Discorre, ainda, acerca da origem e destino dasauderias, ambos no
Estado do Rio de Janeiro, sendo, portanto, inadmiss recolhimento de ICMS ao
Estado de Minas Gerais.

O Fisco se manifesta as fls. 43/46 dos autos, adozgue, o 81° da
Clausula Primeira do Protocolo ICMS n° 10/07 traabegatoriedade da utilizacdo da
NF-e a todas operacbes efetuadas em todos esiamiems do contribuinte
engquadrado, localizado nos Estados signatarios rdtd®lo, portanto revogada a
autorizagéo para uso das notas fiscais Mod.1.

Assevera o fato de que o Protocolo ICMS n° 42/69 &m sua redacéo a
Clausula Quinta, a qual prevé que “ficam mantidasobrigatoriedades e prazos
estabelecidos no Protocolo ICMS n° 10/07”, portemmnanecendo inalterado o prazo
para inicio da obrigagao.

Relativamente as hipéteses suscitadas pela Imptagrmmente ao § 2° da
Clausula Primeira do Protocolo ICMS n° 10/07, ‘ficsti que ndo € |aplicavel a
Impugnante, pois esta“ja iniciou suas atividadesigando a operagao que obriga a
emissao de NF-e.

Em alusdo ao inciso lll do mesmo referido dispesjtitambém ndo se
amolda ao caso vertente, a excecdo se aplica sebipde empresa que tenha como
atividade preponderante o comércio atacadista deupys em geral, fato que néo se
verifica no caso em epigrafe.

Tratando da_exigibilidade do imposto pelo Estadditeas Gerais, o Fisco
dispde que nos termos da Lei Complementar n® 8&f@6jue o local da operacédo para
os. efeitos da cobranca do imposto, € aquele ondensentre quando em situacao
irregular.

Ao final, requer pela procedéncia do lancamento,

Na sessdo do dia 30/07/10 (fls. 51), a 28 Camacadideconverter o
Julgamento em diligéncia, a qual € cumprida pedod-as fls. 53/54.

Intimada a ter vistas dos autos (fls. 63/64), augmante se manifesta as fls.
65/70.

O Fisco volta a se manifestar (fls.73/77).

DEciIsAo

Conforme relatado, trata o presente lancamentoonstatacdo fiscal de
transporte de mercadorias (refrigerantes) desatamlaey de documento fiscal, tendo em
vista que foram utilizadas notas fiscais de entfddd. 1 — série 1, por Contribuinte
obrigado a emissao de nota fiscal eletronica.
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Primeiramente, tratando da aplicacdo das dispasigheressas pelo
Protocolo ICMS n° 10/07, perfeitamente aplicavetaso seu conteudo e disposic¢des.

As excecgdes nela insculpidas pelo § 2° da Clawuaeira ndo se aplicam
a Impugnante e, portanto, ndo se prestam a jastdiemissao da nota fiscal Mod. 1.

Quando trata a excecao dos estabelecimentos doibcome que nao
pratique, nem tenha praticado as atividades pesvisb caput had pelo menos doze
meses, ndo se verifica a possibilidade de intexgéiet pretendida.

O que se pretendeu com a redacdo dada foi excepcam Protocolo,
aguelas empresas que, nos ultimos doze mesesoaggedi sua edicdo, ndo praticaram
operacdes que as obrigassem a emisséo de NF-ar dpes empresa se ver obrigada a
tal prética. -

Ou seja, buscou-se atingir aquelas instituicbegjuass, ainda que ativas,
naquele periodo, desempenharam outras atividadesujgitas-a emissao da NF-e.

Caso fosse dado ao dispositivo, a interpretacdermela pela Impugnante,
depararia-se com uma aberracdo juridica, na quist@s empresas ‘Gonstituidas
posteriormente a edicdo do Protocolo ICMS:n°® 1@ Eestariam sujeitas a obrigacao
de utilizacdo da NF-e a partir de abril'de 2010n spialquer motivo a amparar este
tratamento distinto.

Assim, considerando que 0 estabelecimento da Ingnigrja iniciou suas
atividades praticando operacdo que obriga ‘a emids@dF-e, inaplicavel a excegéo
prevista peloiinciso | do § 2° da Clausula Primdodrotocolo ICMS n° 10/07.

Conquanto ao inciso’ Il do mesmo dispositivo, melkorte ndo assiste a
Impugnante, pois a excegdo se aplica a hipétesengeesa que tenha como atividade
preponderante o comércio atacadista de produtogeeah, fato que ndo se verifica no
caso em epigrafe.

Diante de tais disposicdes conclusdo outra ndac resehdo pela néo
aplicacao do Protocolo ICMS n° 42/09, em funcapréaisao expressa neste sentido.

Clausula quinta: Ficam mantidas as
obrigatoriedades e prazos estabelecidos no
Protocolo ICMS 10/07, de 18 de abril de 2007.
(Grifou-se)

Passando as questdes ligadas a legitimidade arasegigéncia do ICMS, a
despeito e apesar do fato de as mercadorias traadae possuirem origem e destino
no Estado do Rio de Janeiro, conforme prevé oldrt.inciso I, alinea “b” da Lei
Complementar n° 87/9@erbis

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

18990102%.doc Publicado no Diario Oficial em 18/12/2010 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

b) onde se encontre, quando em situacédo irregular

pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo inid6bnea, como
dispuser a legislacao tributéria;

Assim, o local da operacédo a ser considerado @aaleide Aléem Paraiba no
Estado de Minas Gerais, pois desclassificada a fistal a mercadoria fica
desacobertada de documento fiscal e, portantoiteat&o irregular.

Considerado ai entdo o local da ocorréncia do da@@dor do imposto,
correta a cobranca do ICMS a favor do Estado dedliderais

Interessante observar-se as orientacdes expreszidas a publico pelo
Portal Nacional da Nota Fiscal Eletronica (www.fa#eenda.gov.br) neste tocante.

O Protocolo ICMS 42/09 ‘objetiva escalonar a
ampliacdo da obrigatoriedade de;/uso da NF-e de
forma que, até .o final de, 2010, estejam alcancados
por esta obrigatoriedade todos os,contribuintes do
—ICMS que se ‘enquadrem em; pelo menos “uma 'das
seguintes situagées: —

1. Desenvolvam atividade industrial;

2. Desenvolvam atividade de’ comércio atacadista
ou de distribuicao;

3. Pratiguem saidas de mercadorias com destino a
outra unidade da Federagdo;

iy Fornecam mercadorias para a Administracdo
- Publica;

Para escalonar esta ampliacdo de obrigatoriedade
de emissdo, o Anexo Unico do Protocolo 42/09
dividiu as atividades de indlstria, comércio
atacadista e distribuicdo ao longo de trés
periodos (respectivamente abril, julho e outubro

de 2010) através de descricdbes baseadas na
Codificacdo Nacional de Atividade Econdmica
(CNAE), tendo estabelecido uma quarta etapa, em
dezembro, para as operacdes interestaduais e de
venda para a Administracéo Publica.

Muitas destas atividades repetem produtos ja
descritos nas fases do Protocolo 10/07. Por este
motivo, a Clausula quinta do Protocolo ICMS
42/2009, determina: “Ficam mantidas as
obrigatoriedades e prazos estabelecidos no
Protocolo ICMS n° 10/07, de 18 de abril de 2007”,

ou seja:

Os prazos do Protocolo 42/09 ndo se aplicam para
aguelas empresas ja alcancadas pela
obrigatoriedade de uso da NF-e em razdo de algum
dispositivo do Protocolo 10/07, mesmo que
cumulativamente pratiquem operacdes descritas por
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alguma CNAE listada no anexo Unico do Protocolo
42/09.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancameérgacida a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo, que o julgava improcedeRtgticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Manoel NagaRrocOpio de Moura Janior
(Revisor) e René de Oliveira e Sousa Juanior.

Sala das Sessodes, 04 de novembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos/Paixao
Presidente !

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CAMA/EJ |
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Acordéo: 18.990/10/22 Rito: Sumaério

PTA/AL 02.000215211-20

Impugnacgao: 40.010127223-75

Impugnante: Maxi Box Comércio e Distribuicdo Ltda
CNPJ: 11.094822/0001-03

Coobrigado: Maria Aparecida Ferreira da Cruz

Proc. S. Passivo: Oscar Ferreira Salgueiro de @@xsttro (s)

Origem: DF/Ub&

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix40, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e.a decisdoepidd no acordao-em
referéncia decorre dos fatos e fundamentos-a sexpstos. - .

Segundo o Auto de Infragdo de:fls. 03/04 o presdsm€amento esta
fundamentado na seguinte imputacao fiscal paradizar as exigéncias de ICMS e
Multas de Revalidagao e Isolada, previstas na L%ebrr63/75, respectlvamente nos
arts. 56, inciso Il e 55, inciso II:

“As 06:00 h do dia 06/03/2010 no |Posto fiscal AlRaraiba, constatou-se o
transporte de refrigerantes relacionados pelas nofigcais, Mod. 1. Nrs 001707 e
001708, com datas de emisséo/saida em 05/03/2Gl0r; total de R$ 8.931,00,
emitidas por Maxi-Box Comeércio e Distribuicdo Ltd&NPJ 11.094.822/0001-03,
destinadas a Comércio Atacadista de Refrigeranfesis notas fiscais ndo séo
documentos: habeis para tal ‘'operacéo, haja visto gudilizacdo/emissdo destas foi
revogada-de acordo com o Protocolo ICMS 42/2009erdeénando a utilizagao
obrigatéria da nota fiscal eletrdnica, documentecéil habil para acobertar tal
movimentagcao de mercadorias.”

Verifica-se da leitura do relatorio do presente AAute Infragdo acima
transcrito que o fundamento da autuacdo no casemie é a utilizacdo indevida de
notas fiscais emitidas manualmente quando a Impugna deveria estar utilizando
notas fiscais eletronicas.

Inicialmente, cumpre ressaltar que os prazos pagdantacdo de notas
fiscais eletrbnicas pelos contribuintes, foram tbjde muitas duvidas depois da
publicacdo do Protocolo ICMS n.° 42/09. Isto oaoy@ois, em um primeiro momento,
muitos contribuintes entenderam que o Protocolo $OMP 42/09 alteraria as normas
contidas no Protocolo ICMS n.° 10/07 modificandgzos de implantacdo das notas
fiscais eletronicas.

Veja-se que foi preciso publicar informacgao aostrdmnntes esclarecendo
que tal ndo havia ocorrido. Neste sentido, encordsano site da Secretaria de Estado
de Fazenda de Minas Gerais a seguinte explicagao:

“DefinicBes sobre a obrigatoriedade da NF-e
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Em decorréncia do grande nimero de questionamentos
referentes a ampliacdo da obrigatoriedade de
emissdao da NF-e, a partir da publicacdo do
Protocolo ICMS 42/2009, a coordenagdo técnica do
projeto, esclarece:

O Protocolo ICMS 42/09 objetiva escalonar a
ampliacdo da obrigatoriedade de uso da NF-e de

forma que, até o final de 2010, estejam alcancados

por esta obrigatoriedade todos os contribuintes do

ICMS que se enquadrem em pelo menos uma das
seguintes situacoes:

1. Desenvolvam atividade industrial

2. Desenvolvam atividade de comércio atacadista ou
de distribuicdo
3. Pratiqguem saidas de mercadorias com destino a '
outra unidade da Federacao

]
4. Fornecam mercadorias para; a Administracao|
Publica '

__Para escalonar esta ampliacdo de obrigatoriedade
~de emissdo; o anexo Unico do Protocolo 42/09 -
dividiu as; atividades de indUstria, comércio
atacadista; e/ distribuicdo, ao longo .de trés

periodos (respectivamente, abril, julho e outubro

de 2010), ‘através ,/de__descricdes baseadas na
Codificagdo’ Nacional- "~ de Atividade Econdmica
(CNAE); tendo estabelecido uma quarta etapa, em
dezembro; para as operagfes interestaduais e de

venda para a Administracéo Publica.

Muitas destas atividades repetem produtos ja
descritos nas fases do Protocolo 10/07. Por este
motivo, existe no Protocolo 42/09 um dispositivo
gue diz que “Ficam mantidas as obrigatoriedades e
prazos estabelecidos no Protocolo ICMS n° 10/07,
de 18 de abrii de 2007", ou seja:

Os prazos do Protocolo 42/09 ndo se aplicam para
aquelas empresas ja alcancadas pela
obrigatoriedade de uso da NF-e em razdo de algum
dispositivo do Protocolo 10/07, mesmo que
cumulativamente pratiguem operacdes descritas por
alguma CNAE listada no anexo Unico do Protocolo
42/09.”

Contudo, deve-se ter em mente que a ora Impugn@dese trata de
contribuinte mineira. A Impugnante esta estabeteeith Paraiba do Sul — Estado do
Rio de Janeiro. Nao ha informacdo nos autos de ejetenha sido plenamente
esclarecida da questéo acima tal como foram osilooimtes mineiros.

Sendo assim, deve ser aplicado o art. 112 do CdHipaitario Nacional,
em face da inexisténcia de perfeita conviccdo @uantatureza ou circunstancia
material do fato ou a extensao de seus eferiogrbis
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“Art. 112. A lei tributaria que define infracdes,

ou |he comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de
davida quanto:

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se @imimda estrita legalidade
tributaria, que, segundo a ilustre Professora Mdea~atima Ribeiro;traz consigo
uma tipificacéo rigorosa, qualquer duvida sobre erfpito enquadramento do fato ao
conceito da norma compromete aquele postulado b&gpie se aplica com a mesma
forca no campo do direito penal in dubio pro reo.”

A norma contida no art. 112 do Cddigo Tributariocidaal deve ser
entendida como orientadora do aplicador da lei cu@lisando a situacdo lhe
apresentada, deve respeitar os ditames contidotaledispositivo. E certo _que tal
norma resulta da influéncia do Direito_Penal e teandamento na consciéncia de que,
se por um lado o Estado deve se cercar de'todo®ems para evitar a gcorréncia de
procedimentos que levem a sucumbir dos cofres @agbs tributos 'devidos, por outro
a injustica na punlgao deve ser repugnada.

Tambeém o doutrinador’ José Jayme de Macédo Ollvelma seu livro
“Cédigo Tributario Nacional — Comentarios, DoutrieaJurisprudéncia’, assim se
manifesta quanto ao art. 112 acima transcrito:

“Art. /112 - Este artigo, fechando o Capitulo
“Interpretacdo e Integracao da Legislacao Tributaria”,
. prescreve a interpretatio in bonam partem nas sendas
- do Direito Tributario, ou, em outros termos, manda
aplicar o principio “in dubio pro reo”, sempre que se
instalar duvida relativamente ao descrito nos quatro
incisos. O principio da legalidade, juntamente com o da
tipicidade, vetores mestres da tributacao, impoéem que
qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
fato a norma, é de ser resolvida em favor do
contribuinte.”

Importante frisar que o art. 112 do Cdédigo Tribigtédacional embora cuide
da interpretacdo da lei punitiva, refere-se efetimate a sua aplicagdo aos casos
concretos. Até porque, na esfera administrativajaslaas restricbes impostas a
apreciacdo do langcamento, ndo ha que se falar eidadquanto a lei propriamente
dita, na medida em que o alcance desta aprecimgéad clivo do Judiciario.

Assim, para aplicacdo da regra constante do a2t.dblCdodigo Tributério
Nacional, deve-se averiguar a existéncia de dlgiganto aos atos praticados pelo
contribuinte, suas caracteristicas e a extens&euwteefeitos.

Portanto, cabivel no caso em estudo, a aplicacé&rtdm acima transcrito
pois diversos dos aspectos apontados nos autcasndeiMvidas quanto a natureza ou
circunstancia material do fato e, principalmentgrgo a extensao dos seus efeitos.
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N&o bastasse este fundamento tem-se ainda doscueépgomo ja dito e
deve ser frisado pela importancia, a Impugnanteseétvata de contribuinte do ICMS
no Estado de Minas Gerais. Comprovam esta assedidacumentos de fls. 16/17.

Some-se a este fato o conjunto de provas dos algoBe elas:

- a operagao objeto do lancamento era realizadee emtIimpugnante
(estabelecida em Paraiba do Sul - Estado do Ridadeiro) e a empresa Leyroz de
Caxias Industria, Comércio e Logistica (estabete@dh Campos dos Goitacazes —
Estado do Rio de Janeiro);

- ndo ha qualquer discussdo nos autos quanto asadoeias objeto da
autuacao ou que haja divergéncia entre as mereadwnstantes das Notas Fiscais n.°s
01707 e 01708 (fls. 08/11) e aquelas encontradasameento da acao fiscal. -

Pela determinagcdo da Camara de Julgamento (flfobIlazida aos autos a
Nota Fiscal Avulsa n.° 037117 (fl. 54). A analisesth nota fiscal demonstra‘'que o
destino das mercadorias objeto da autuagao foaeratte a empresa gue constava das
notas fiscais objeto da autuagao. _ .

A Lei Complementar n.° 87/96 disp6e em seu artinl\le'rbis

--“Art. 11. O local da operacéo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranca do imposto- e -
definicdo do estabelecimento responsavel, é:.

b) onde se encontre, quando em situacao irregular
_pela /falta de documentagdo fiscal ou quando
- acompanhado de documentacdo inidébnea, como
dispuser a legislacao tributaria;

Para aplicacdo da norma contida no dispositivol lagana transcrito deve-
se verificar, portanto, se a mercadoria encontrpdia fiscalizacdo estava sem
documento fiscal ou com documentacgao inidonea.

Claro esta nos autos que a mercadoria ndo se eanaisem documentagao
fiscal. As notas fiscais apresentadas no momentxzda fiscal ndo foram aceitas pelo
Fisco dada a sua forma de emissao, mas, € logistiaen. Tanto € assim que serviram
de base para emisséo da Nota Fiscal Avulsa n.°21G3{l154).

Também ndo consta no Auto de Infracdo (fls. 02MBlquer mencao a
declaracédo de inidoneidade das Notas Fiscais h/&70e 01708.

Por estes fatores, ndo € possivel a aplicacaot.dblada Lei Complementar
n.c 87/96.

N&o sendo aplicavel o art. 11 da Lei Complemenfa8/96, também n&o o
€ a regra do inciso | do art. 89 do RICMS/02 queerdeina o encerramento do prazo
para recolhimento do ICMS relativo a mercadoriaacsgida, entrega, transporte ou
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manutencdo em estoque ocorra sem documento fec@uando este ndo for exibido
no momento da acgéo fiscalizadora.

Acrescente-se ainda que o inciso | do paragrafmido art. 1° do Anexo V
do RICMS/02 que determina a obrigatoriedade des&mige nota fiscal eletronica nas
hipéteses definidas em protocolo celebrado entiestados e o Distrito Federal, s6 é
aplicavel a contribuintes mineiros.

Pelo exposto, julgo improcedente o langcamento.

Sala das Sessoes, 04 de novembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao--
Conselheira
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