CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.953/10/22 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000013838-74

Impugnacgao: 40.010000575-25

Impugnante: Organizacdes Rodrigues & Nogueira Ltda
IE: 363299977.00-07

Origem: DF/Unai

EMENTA

ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO — DIVERGENCIA ENTRE VA .- LORES
APURADOS E DECLARADOS EM DMA. Constatado que a Autuada promaoveu
incorretamente a apuracdo do ICMS no Demonstrativdalensal de Apuragao do
ICMS (DMA), vez que declarou valores reais diferergs. Corretas/as exigéncias de
ICMS e da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56inc. Il da Lei n° 6.763/75.
Contudo, os valores ja recolhidos no periodo e ogelhimento efetuado como parte
do Auto de Infracdo devem ser compensadas com asgdncias fiscais.

OBRIGAGAO ACESSORIA - /UTILIZACAO DE NOTAS FISCAIS
INIDONEAS.. Imputacdo fiscal de que a Autuada utiliou. de notas fiscais
consideradas inidéneas, por terem sido emitidas apdrazo estabelecido para sua
utilizacdo nos termos da Resolucdo SEF 'n° 2.040/%Hxige-se a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inc. Il da'Lei n° 6.763/75Entretanto, cancela-se a Multa
Isolada por inaplicavel a espécie.

OBRIGACAO ACESSORIA -+ FALTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO S
FISCAIS. Imputagao fiscal de que Autuada, devidamete intimada, n&o entregou
os documentos fiscais. Exige-se Multa Isolada presta no art. 54, inc. VII da Lei n®
6.763/75: Entretanto, cancela-se a multa isolada poéo ter o Fisco discriminado
quais documentos fiscais que nao foram entregues.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao
A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades

1 - falta de recolhimento de ICMS em virtude delaside mercadorias
tributadas sem o pagamento do ICMS devido, no gerie 04/93 a 08/93, constatada
em confronto entre notas fiscais emitidas e valdeztarados, pelo que se exige ICMS
e Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, indalLei n°® 6.763/75;

2 — recolhimento a menor de ICMS, no periodo deerdodo de 09/92 a
01/93, constatada em confronto entre notas fisraiidas e valores declarados, pelo
que se exige ICMS e Multa de Revalidacao previstaart. 56, inc. Il da Lei n°
6.763/75;
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3 — utilizacéo de notas fiscais consideradas ir@dénno periodo de 11/92 a
01/93, por terem sido emitidas ap0s prazo estaldelg@ara sua utilizacdo nos termos
da Resolucdo SEF n° 2.040/91, pelo que se exigelta Molada capitulada no art. 55,
inc. Il da Lei n® 6.763/75;

4 — falta de entrega de documentos fiscais, pedosglexige a Multa Isolada
prevista no art. 54, inc. VIl da Lei n°® 6.763/75.

O processo foi instruido pelo Fisco com Termo deidrda Acao Fiscal (fls.
02); Termo de Ocorréncia - TO (fls. 03); Auto d&dgao - Al (fls. 04); Anexo ao Al
(fls. 06/07) e Demonstrativo de Correcdo Monetardultas (fls. 08).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 09/25,dmramentos anexados as fls. 26/204
alegando resumidamente que:

- no periodo considerado estava sob-o'regime danaento do ICMS por
estimativa, tendo apresentado saldo .credor no ieierde 1992, e, no exXercicio de
1993, na data de lavratura deste Al, ainda naahasorrido o vencimento do possivel
saldo devedor, devendo ser canceladas as exigéesectivas;

- no que se refere a utilizagdo de notas fiscadoieas, estas foram
emitidas-para destinatarios que ndo usam|credittCMS, devendo ser acionado o
permissivo legal previsto no 8§ 3° do art. 53 dan®#%.763/75, para reduzir ou cancelar
o valor da multa isolada;

- quanto a falta de apresentacao dos livros e dectos fiscais, resta duvida
quanto a pratica da infracdo arguida pelo Fisceoendo a multa ser cancelada nos
termos do art: 112 do €TN (Lei n°® 5.172/66);

-‘apds ndo terem sido apresentados os documerdio®® em razdo de
requisicdo verbal, foi lavrado termo exigindo spaeaentacdo imediata, negando-lhe
prazo para apresenta-los posteriormente, o quéandm prejuizo ao Fisco;

- 0 Fisco nédo fez constar no relatério do Al o mmgyide recolhimento, e
levou em consideracgao o fato de nao ter sido &dpcao para emissdo de documentos
fiscais para todas as saidas de mercadorias;

- para o exercicio de 1992, foi recolhido o valer@$ 8.407.834,86 (oito
milhdes, quatrocentos e sete mil, oitocentos eatenquatro cruzeiros e oitenta e seis
centavos), saldo devedor apurado nos termos ddugésm® 2.339/93, enquanto para
0 exercicio de 1993, deve ser cancelado o lancamngais ainda ndo havia ocorrido o
vencimento do possivel saldo devedor;

- ndo consta do termo de ocorréncia que tenhadestamunicacao de opcgéo
pela emissdo de documentos fiscais, conforme exiggislacdo, estando dispensada de
emitir documentos fiscais, e, tendo emitido notasafs, atendendo a solicitacdo dos
adquirentes das mercadorias, ndo cometeu nenhdragdio a legislacdo tributaria e
nao prevalecera sobre o valor estimado para apunagisal o valor constante das
referidas notas fiscais, que somente prevalecér@ sosoma anual do valor estimado;
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- 0 Fisco demonstrou somente 0os meses em que ocacelhimento a
menor do ICMS, nado fazendo referéncia aos mesemieracolhido a maior, quando
respeitou os limites minimos estabelecidos no laegdo por estimativa;

- a legislacdo determina que, para efeito de acedmar-se-4 o ICMS
mensalmente devido, ao saldo credor do exercicterian apurado por meio de
DAMEF - Estimativa e os créditos fiscais permitiddeduzindo em seguida o débito
do ICMS apurado, encontrando um saldo que poderé&redor ou devedor. Quando o
saldo for devedor, serd considerado vencido noO8iade fevereiro do exercicio
seguinte, podendo ser recolhido em duas parceledsigAssim, para o exercicio de
1993, ainda nao havia ocorrido o vencimento doipeksaldo devedor;

- citando os arts. 143 e 843 do RICMS/91, afirma guwerificacao fiscal
analitica realizado pelo Fisco ndo tem sustentiagfal, pois foram escolhidos apenas
0S meses em que tinha ICMS a recolher.

Relaciona as notas fiscais de entrada no; periodsiderado, qué Ihe
propicia o crédito a ser confrontado com o déhigmonstrando a apuragéo do-imposto
que entende devido e que atende o que determatastazao de regéncia. '

Requer o cancelamento do Al.
Da Instrucdo Processlual e da Reformulacdo do CréditTributario

A ‘entdo Divisdo Regional do | Crédito Tributario — ORSRF/S&0
Francisco, as fls. 206, determinou a juntada atssale €opias das fichas do Controle
de’ Recolhimento do ICMS do ;/Contribuinte referera@s anos 1992 e 1993, dos
Demonstrativos Mensais de Apuragdo do ICMS - DMAgerentes aos meses
fiscalizados e do Contrato.Social, documentos atdexas fls. 207/219 e 224/225.

A DRCT/SRF/Sé&o Francisco, em 06/04/98, as fls. 22ferminou, ainda,
que o Fisco efetuasse a recomposicdo da contecar&nalisasse o recolhimento
efetuado-pela Guia de Arrecadacéo as fls. 26 eésasaé os quadros elaborados pela
Impugnante.

Em 03/10/07 o Fisco atende a determinacao, efeteecanposicédo da conta
grafica, considerando os créditos e débitos relatas entradas e saidas de mercadorias
apresentadas pelo préprio Contribuinte e refornularédito tributario, conforme
demonstrado as fls. 228/235.

Intimada a Autuada da reformulacdo do crédito tdba efetuada pelo
Fisco, fls. 236/241, esta ndo se pronuncia.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de H4/229, que foi
utilizada em parte para a decisdo, refuta os argiomeda defesa pedindo que o
langamento seja julgado parcialmente procedentdemo®s da reformulacdo efetuada
as fls. 228/235.

DEciIsAo
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Cuida o presente contencioso de falta de recoltionge ICMS em virtude
de saidas de mercadorias tributadas sem o pagachen@\VS devido, no periodo de
04/93 a 08/93 e recolhimento a menor de ICMS, niiode de no periodo de 09/92 a
01/93, constatados em confronto entre notas fiseaigidas e valores declarados;
utilizacdo de notas fiscais consideradas inidoneasperiodo de 11/92 a 01/93, por
terem sido emitidas apOs prazo estabelecido pasa usilizacdo nos termos da
Resolucdo SEF n°® 2.040/91 e falta de entrega dentmttos fiscais.

Os fundamentos expostos na bem fundamentada ntagédiesdo Fisco, de
fls. 254/259, foram os mesmos utilizados, em pgréda Camara para sustentar sua
decisdo e por esta razdo passam a compor o0 pre8eptddo, salvo pequenas
alteracdes, acréscimos e adaptacdes de estilo.

A principal linha de defesa da Impugnante é noidemte que.estava sob o
regime de lancamento do ICMS por estimativa, ndand® obrigado a emisséo de
notas fiscais nas saidas de mercadorias, a ngoaedo consumidor a solicitasse.

O Fisco nao considerou ser o regime de recolhimeéattmpugnante o de
estimativa e esta nunca agiu como se-pertencertiaao regime de rec lhimento do
imposto. Todos os documentos presentes no processiram que O regime
considerado, tanto pelo_Fisco na autuacao, cone Ipghugnante nos documentos e
demonstrativos juntados ‘a impugnagdo, € o'de dé&bitoédito, como-mostram 0s
Demonstrativos Mensais de Apuracao do ICMS, - DMAsegues-por ela, fls. 209/219
e a reconstituicdo da conta grafica apresentada/pglada, fls. 13/23, que ndo atende
a legislacéo para contribuintes sob o regime dmatva.

A Impugnante ndo apresentou provas de que estayada sob o regime de
recolhimento por estimativa, € sua impugnacao réo rienhum dos demonstrativos
exigido pela Resolucao-SEF n° 1.498/90 e arts.al®d8 do RICMS/91. Ao contrario,
a demonstracdo elaborada as fls. 13/23 somenteesta @o regime de recolhimento
por débito e crédito, uma vez que sob este regkaeia suas atividades.

Ausentes a reconstituicdo da conta grafica, copibvdos e de documentos
fiscais, como também o possivel ato de lancamemtovalor estimado e o —
Demonstrativo do Movimento de Contribuintes de rRativa DMCE ou o
Demonstrativo Anual de Movimentagédo Econdmica - DFfVEStimativa, ao viger da
Resolucdo SEF n° 2.314/93, a analise do feito, ssacamente deve observar a
reconstituicdo da conta grafica elaborada pela ¢manate, fls. 13/23, aceita pelo Fisco
como verdadeira, e os documentos de fls. 207/216, s prestam ao regime de
recolhimento por débito e crédito.

N&o procede a afirmacao da Impugnante de que tecothido o valor de
Cr$ 8.407.834,86 (oito milhdes, quatrocentos e sateoitocentos e trinta e quatro
cruzeiros e oitenta e seis centavos), fls. 26, detmimo base a Resolugdo SEF n°
1.948/90. A Impugnante ndo observou as determisagaereferida resolucdo, para o
calculo do imposto devido e apresentacao das iigbes exigidas. O valor recolhido
foi encontrado tendo como base a reconstituicdoodda grafica para o exercicio de
1992, efetuado pela propria Impugnante as fls. B€celhido como parte do valor do
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presente Al, como se observa na copia do Docundmtrrecadacédo Estadual de fls.
26.

Observe-se que o valor das entradas de mercadi@iteradas nos DMAS,
fls. 209/211, séo divergentes dos apresentadoemormstrativo de fls. 13/15. Assim,
fica evidenciado o fato de que a Contribuinte deixke registrar notas fiscais que
acobertaram a entrada de mercadorias no livrotregiie entradas, o que corrobora
com a exigéncia do presente feito fiscal.

Também néo é verdadeiro o argumento apresentagioede valor constante
dos documentos fiscais e/ou os registrados nosslifiscais ou contdbeis, somente
prevalecerao se feita a opcao pela emisséo de fstats, respeitado o acerto previsto
na legislacdo de regéncia. O valor dos documeigoai$ e/ou o registrado na escrita
fiscal, sempre prevalecera para todos os fins,ocom® disposto no art. 16-daResolucéo
SEF n° 1.948/90.

Portanto, nenhum prejuizo trouxe a Impugnante géexia contida no
presente feito fiscal, no que se refere ao impdet@do nos exercicios de (1992 €1993:
independentemente do regime de recolhimento ‘camside 0 imposto exigido é
devido, em vista dos documentos autuados. Deste,modeta esta a reformulacéo do
crédito tributario efetuada- pelo Fisco as fls. 238/ devendo prevalecer; o apurado
como o do DCMM de fls. 235. i

Contudo, deverd' ser deduzido o/ valor do ICMS redolltomo parte do
presente Al, DAE de fls. 26, ndo como quer o Fisomforme sugerido as fls. 228,
pelo valor atualizado, mas pelo valor original aoposto recolhido constante do
referido DAE, cujo valor devera ser deduzido doowakmanescente do Al pelo seu
valor original, de ICMS e multa de revalidagaopibitio em 04/03/94.

Na'recomposicdo da conta gréfica de fls. 231/23@, deve prevalecer,
constata-se valores recolhidos que néao foram cewrsgids pelo Fisco. Considerando
que foram recolhidos corretamente, conforme osmeatos de fls. 27/32, aceitos pelo
Fisco, deveréo ser estes valores, discriminadosjnadros de fls. 231/232 na coluna
“Diferenca para mais”, ser compensados na prépdamposicdo da conta grafica, em
observancia ao principio da economia processualqued o Estado s6 deve exigir o que
Ihe é devido.

Outra € a situagdo da multa exigida pela utilizag®o notas fiscais
inidéneas. A multa prevista no inc. Il do art. 5b lcki n°® 6.763/75, vigente a época,
abaixo transcrita, ndo se aplica ao caso em questao

Art. 55 - As multas, para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso Il, do artigo
53, serdo as seguintes: (Efeitos de 1°/01/1976 a
31/10/2003 - Redacéo original)

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, té-la em estoque ou deposito,
desacobertada de documento fiscal, salvo na
hip6tese do art. 40 desta lei - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a 20%
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(vinte por cento) nos seguintes casos: (Efeitos de
1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redacgéo original)

Nada do descrito acima se aplica a situacdo emisan@Verifica-se,

e

portanto, que a multa é inaplicavel a espécie. Rawvia, ao tempo do periodo
fiscalizado, penalidade especifica para utilizag@ootas fiscais inidéneas, devendo ser
excluida esta multa isolada da presente autuacao.

No que se refere a Multa Isolada prevista no attf.ilgc. VII da Lei n°
6.763/75, abaixo transcrita, vigente a época, essplica quando a Contribuinte deixa
de entregar ou exibir ao Fisco documentacao perrequisitada.

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do artigo 53
serdo as seguintes: (Efeitos de 1°01/1976 a
31/10/2003 - Redacéo original)

(.

VII - por deixar de entregar ou exibir ao Fisco,
nos prazos previstos no.-Regulamento, os livros,
documentos e.-outros elementos de |exibicaq '
obrigatdria que lhe forem exigidos, ressalvada a
hipétese prevista 'no inciso Il - por infracdo: 4

—-(quatro) UPFMG. (Efeitos de 29/12/1983 4
30/12/1997 - Acrescido pelo art. 6° e vigéncia
estabelecida pelo art. 17, ambos da .Lei n°
8.511/83)

Contudo, ap6s analise detalhada nos autos, caelgiie a correta medida
que se deve adotar € o cancelamento dessa mu#tdaisposto que a acusacao fiscal &
genérica e ndo  é possivel determinar quais docosmedb foram entregues ao Fisco.

_ Diante do exposto,, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulacéo efetuada pelo Fisco as fls. 228/23%iegda, para: 1) deduzir da
Verificagdo Fiscal Analitica de fls. 231/232 asd#incas " para mais" e o recolhimento
efetuado como parte do Auto de Infracdo as fls. 26excluir as multas isoladas.
Participaram do julgamento, além dos signatariaes,Conselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor) e Roberto Nogueira Lima.

Sala das Sessoes, 22 de setembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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