CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 18.952/10/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000160052-69

Impugnacgao: 40.010124413-76

Impugnante: Nova Alianca Comércio, Importacéo e detggdo de Alcool
Ltda.
IE: 001004739.00-85

Proc. S. Passivo: Antonio Carlos da Silva/Outro(s)

Origem: DF/Passos

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - COMBUS TIVEIS

- LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacédo fiscal de en tradas e saidas'de
alcool industrial (outros fins) sem o_devido acobéamento por documentacéo

fiscal habil. Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalac¢ao, prevista no inciso Il|do

art. 56 e Multas Isoladas capituladas' no inciso ldo art. 55 ‘majoradas pela

reincidéncia prevista no art. 53,/8 7° todos da lien.° 6.763/75. Contudo,

considerando os argumentos da Impugnante e analisam a matéria sob o ponto de
vista pratico, devem ser consideradas no levantamtn emrelacdo a cada entrada,
eventual saida /até o segundo dia subsequente a 'ddtaemissdo da nota fiscal de
aquisicdo da mercadoria. Langamento parcialmente mcedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

Da Autuacio

Versa o presente lancamento acerca da imputag@ fis entradas e saidas
de alcool industrial (outros fins) desacobertadada@tumentacéo fiscal habil.

A imputacado partiu de um Levantamento Quantitafé@rio abrangendo o
periodo de 1° de outubro de 2007 a 31 de outub20@@ e feito a partir da analise dos
documentos fiscais de entrada e de saida. Congtatdale Infracdo que o Fisco levou
em conta o fato de que o estabelecimento nédo apaesequalquer possibilidade de
armazenar alcool e, dessa forma, considerou qaenedcadoria saiu no mesmo dia da
entrada e, quando ndo ocorreu coincidéncia nosnesentrados e saidos, deduziu ter
ocorrido operacdo sem documento fiscal.

Para as saidas desacobertadas exige-se ICMS, ddulevalidacéo (50%
do imposto, nos termos do inciso Il do art. 56 darl.° 6.763/75) e Multa Isolada (40%
da base de célculo, nos termos do inciso Il ddbartla Lei n.° 6.763/75).

Para as entradas desacobertadas foi aplicada a Molada, limitada a 15%
(quinze por cento) da base de calculo, nos terradsedn.® 6.763/75, inciso Il do art.
55 combinado com § 2° do mesmo artigo.

18952102%.doc Publicado no Diario Oficial em 30/10/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Em ambos os casos a multa isolada foi majorada @ (Binquenta por
cento), em face da primeira reincidéncia na mesenalmlade (PTA 04.002081516.91,
quitado em 25/10/07), de acordo com o § 7° ddbartla Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamegmbe, procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 145/lem sintese, aos seguintes
fundamentos:

- embora numa primeira analise o levantamento Ifigoasa parecer bem
feito e criterioso, na realidade ndo passa de wega @busiva e sem amparo legal;

- no primeiro levantamento, a Fiscalizacdo conclgue houve entrada
"desacobertada” de 342.992 (trezentos e quaredtasemil, novecentos-e noventa e
dois) litros de &lcool anidro, embora em todo l¢éaarento tenha sido mencionado pelo
préprio Fiscal a data da emissdo, o numero da figatal, 0o-CNPJ do fornecedor, o
valor unitario do produto e sua quantidade, o mesmmreljdo com as saidas;

- comparando-se os nimeros apontados pela Fisgadiagerificaise que a
diferencga na realidade refere-se as Notas Fis¢aid 988 e 1.989; |

- 0 mesmo-fato ocorreu com 0 segundo levantamestalf onde as
supostas diferengas de entrada e saida desacaiseideaim ainda maiores;

-"as planilhas elaboradas utilizando 0os mesmos rusTas mesmas notas
fiscais utilizadas pela Fiscalizacdo demonstranguiveco e que ndo existe nenhuma
diferenca entre entrada e saida desacobertadas;

- 0 produto comercializado foi adquirido de grandesresas, que emitem
notas fiscais eletronicas; onde o0 Fisco tem coniedio em tempo real de toda a
operacao realizada;-

- 0 que a Fiscalizacdo quis na realidade com mtawsento, segundo eles
"diarios", é fazer casar a entrada com a saidamesmo dia, o que além de ser
impossivel, ndo tem amparo legal para dizer quevéioentrada ou saida,
desacobertadas de documento fiscal, j& que taisunuE@os existem, foram
manuseados e utilizados pelo proprio Fiscal paeaantamento quantitativo;

- protesta quanto a esse tipo de fiscalizagcdongoeobedece aos principios
da legalidade, da moral e do bom costume;

- embora ache desnecessaria a nomeacao de ume pertabil, deixa
desde ja requerida, caso os Conselheiros tenhammaigo de duvida.

Ao final, requer seja sua defesa recebida e a@lbéda o cancelamento do
Auto de Infracéo.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 196/200, contrariaenaatalegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:

- 0 objetivo do levantamento quantitativo é fazeccenparacdo entre o
estoque fisico, realmente existente em determimastante com o estoque contabil
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esperado nesse mesmo instante, sendo o estogabitoatculado a partir do estoque
real existente no inicio do periodo, o qual, somasl@ntradas ocorridas no periodo,
inicialmente resulta num estoque que pode ser @idieizomo "disponivel”;

- na comparagcdo entre estoque contébil final eqastaeal (fisico) do
mesmo momento, se este Ultimo for menor que aqaelmjca explicagdo possivel é
gue tenha ocorrido saida desacompanhada de nh fis

- assim, € incongruente a argumentacdo da Autua@ado alega que néo
ocorreu nem entrada nem saida desacobertadasr moptéprio Autuante relacionado
as notas fiscais de entrada e de saida, pois énfoooto dos documentos fiscais
existentes (além dos estoques) que permite corteltgm ocorrido outras entradas e
outras saidas além das formalizadas por aquelas fistais;

- hd que se considerar que praticamente na todalicios casos, 0s
empresarios que realizam o comércio de mercaddiggem-de local destinado a
manutenc¢ao de seus estoques, 0 que ndo acontece/Aatmada que nao dispde de um
local para o armazenamento das mercadorias/ que rcaitE, | ou-Seja,
permanentemente ela ndo tem um "estoque”, e ewsgafaavia sido re erfido como
"essencial” no relatorio do Auto de Infracao;

- a Impugnante apenas /comecou ‘a instalar em sabeéstimento um
tanque para armazenamento de alcool, mas| paralisbrta logo em seguida;

. --€ fato também que,’ mesmo ue ‘0 citado tanqueo Uexistente no
estabelecimento, estivesse em’ pleno funcionamesd#da impossivel armazenar
simultaneamente os dois tipos de alcool comereiddiz pelo Contribuinte;

_ - a inexisténcia de Auto de Vistoria do Corpo denBeiros comprova que o
estabelecimento néo tem nenhuma condicdo de ararazeprodutos comercializados;

-6 inquestionavel que, a cada dia, o estoquealnicifinal da Autuada é
sempre nulo, significando que, em um mesmo diaagatidade de alcool objeto de uma
entrada no estabelecimento deve ser idéntica didade saida;

- cita exemplos para ilustrar sua concluséo;

- a planilha de fls. 14/22 traz algumas linhas e o esta registrada nem
entrada nem saida, pois tal linha so traz informagferente ao outro tipo de alcool;

- ndo é exata a afirmacgéo da Autuada de que aligesg@o quer fazer casar
cada entrada com uma saida especifica: o que s& dazonfronto entre entradas e
saidas, a cada dia;

- foram apreendidas quatro notas fiscais de unribaitite de S&o Paulo,
gque davam suporte a algumas entradas de alcoels Besumentos foram apresentados
pela Autuada atendendo ao Termo de Inicio de A¢Emak: e sua apreensao se fez para
possibilitar posterior investigacdo de possivemsgularidades, entre elas o fato de que
o contribuinte paulista se encontrava inativo delda anterior a emissao das notas;

- também ocorreu emissdo de notas fiscais, poe mrtAutuada, para o
mesmo contribuinte paulista, sendo esta irreguddaccontemplada em outra autuacao.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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Da Instrucdo Processual

A 12 Céamara de Julgamento do CC/MG, em sessaxadaliem 19 de
janeiro de 2010, por unanimidade, exarou despacterlocutério para que a
Impugnante, tendo em vista 0s argumentos apresented defesa e 0os apontamentos
feitos na planilha de fls. 175/182 que consideraidas de produtos em dias diferentes
das entradas, apresente documentos demonstrandemndeito o armazenamento da
mercadoria trazendo aos autos os documentos fisdats/os ao armazenamento, bem
como contrato e outros documentos que julgar Tt

Em cumprimento a decisdo da Camara, a Impugnampamece aos autos a
fl. 213, afirmando que até meados de 2008, a amageen dos produtos era feita da
seguinte forma:

a) no tanque existente na propria empresa, atéuquepequeno'acidente
danificou o registro de saida do referido tanqgaste ficou sem utilizagéao;

b) em outras ocasides, dependendo da quantidddeodese superior ao do
depdsito, este permanecia no caminh&o_que ficasai@sado no patio dajempresa, até
que o produto fosse comercializado, a nota|de ventdada e entdo havid o transporte
para o adquirente (cliente);

C) na maioria das vezes, a entrega era feita péjorip caminhdo que vinha
de usina, permanecia algumas horas na empres#&é-emi correspondente nota fiscal
de saida e 0 combustivel era entregue ao novo edimp(cliente);

d) nenhuma vez, houve armazenamento do combuatigeirido em outras
empresas, logo nao possui documentos demonstrati@oarmazenamento fora do
estabelecimento a ser fornecido a este Conselho.

- O /Fisco também /retorna aos autos as fls. 216/2#8Bafdo que a
Impugnante deixou de anexar documentos relatiasazenagem em estabelecimento
de terceiros por ndo ter nunca utilizado essa opmgdaz consideracdes sobre o
levantamento realizado e os documentos existengeautos.

O Fisco também analisa a alegacédo de defesa desuealguns casos, ao
chegar da empresa fornecedora, o caminhdo permaarestacionado no patio
aguardando a comercializacado do produto. NesteoponfEisco busca demonstrar por
quadros elaborados a partir de dados constantesutios a inocorréncia desta situagao.
Destaca também a questdo do custo do procediméiotgpela Impugnante e sua
impossibilidade frente aos prejuizos que poderi@nosasionados.

Finalizando, o Fisco conclui que as alega¢cfes daadia constituem uma
fantasia sem qualquer fundo de verdade, com otone tumultuar o processo,
desqualificar o trabalho fiscal e prejudicar a medtla autuacdo por parte do Conselho
de Contribuintes e os fatos relatados apontam gamnclusdo de que a insisténcia da
Autuada em abrir e manter ativa a inscricdo em Mizerais nas condi¢des
apresentadas se deve a objetivos inconfessaveis.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo destacado em epigrafe o qual contém argegelatério:

“Por meio de levantamento quantitativo diario abgmdo o periodo de
01/10/07 a 31/10/08 constatou-se a ocorréncia deerdas entradas e saidas
desacobertadas de alcool industrial (outros filsy.entradas desacobertadas somaram
670.122 litros de &lcool hidratado e 342.993 litrds alcool anidro, enquanto que as
saidas desacobertadas ocorreram em totais de 637i¥és de alcool hidratado e
328.585 litros de alcool anidro.

O levantamento foi feito a partir da analise doscuimentos fiscais de
entrada e de saida. Levou-se em conta ainda oefsgencial de que o estabelecimento
nao apresenta qualquer possibilidade de armazetwod o que pode ser,comprovado
pela inexisténcia de "Auto de Vistoria do Corpo Blembeiros -' AVCB" e pelas
fotografias anexas (mostrando todo o estabeleciopesth, especial o tanque metélico
cuja montagem se encontra paralisada desde o imi@ioperacdo da empresa). Dessa
forma, toda mercadoria deve ter saido no mesmalaientrada e, quando|nao ocorreu
coincidéncia nos volumes entrados e saidos, deslueis ocorrido operacao sem
documento fiscal.

As datas de saida do estabelecimento sdo as coestaas notas fiscais de
emissao do Autuado, enquanto que as datas de entlasl mercadorias sao aquelas
que figuram em seu livro Registro de Entradas:

Paral as saidas desacobertadas exige-se ICMS, Maeltgevalidagédo (50%
do imposto, conforme Lel 6763/75, art. 56, IlI) eltslusolada (40% da base de
calculo, determinada pela mesma Lei em seu artllp5,

Para as entradas desacobertadas foi aplicada a Midblada de 40% da
base de calculo (mas limitando-a a 15% da B.C. wem que ndo ha incidéncia do
ICMS nas operacdes), atendendo ao art. 55, Il, eoatdm com o art. 55, § 2° daquela
mesma Lei.

Em ambos os casos de Multa Isolada, esta foi mdgprem 50%, tendo em
vista a primeira reincidéncia do Autuado na mesmangidade (PTA
04.002081516.91, quitado em 25/10/07), de acordo ad.ei 6763/75, art. 53, § 7°.

Para determinar a base de calculo foram utilizadesmenores valores que
figuram, em todo o periodo analisado, nas notasafssem cada uma das situagdes
(compra /venda de um mesmo tipo de alcool).”

Antes mesmo de se adentrar no mérito da discussdiopre fazer uma
ressalva quanto a prova pericial. Na verdade, ditjog esta assim descrito na peca
impugnatoria:

“Embora ache desnecessaria a nomeacao de uma
pericia contabil, fica desde ja requerida, caso os doutos
Conselheiros, tenham algum tipo de duvida, contra o
levantamento apurado pela fiscalizacao, que aponta
diferencas inexistentes. Basta comparar a planilha por
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nos elaborada onde aproveitamos as mesmas notas
fiscais de entrada e saida, e colocamos uma abaixo da
outra, para se ter uma melhor nocao, do erro grosseiro
que o levantamento fiscal apresenta. Na realidade nao
existe diferenca nenhuma, basta comparar o saldo final
apurado nos dois levantamentos para ver que se puxar
o saldo de entrada e saida de um més para o outro, no
final do levantamento o resultado é praticamente zero.
E s6 nao é zero, porque se tratando de alcool, existe
uma perda uma evaporacao natural, com o transporte,
o que justifica as pequenas diferencas ocorridas no
final de dois anos de levantamento.

.....................................................................................

Reitera pedido de nomeacao de perito contador, para
apuracao da inexisténcia das diferencas apaontadaino
levantamento fiscal, contra o levantamento
apresentado pelo contribuinte, que esta muito_claro,
que a autuacao fiscal, foiie é arbitraria e sem amparo
legal. Isso, caso os doutos Conselheiros tenham alguma
duvida contra o ' levantamento fiscal e | o ~do
~~contribuinte.” (grifos ndo constam do original) -

~ Pela leitura dos trechos transcritos da peca imgtdga é possivel concluir
que a Impugnante ndo formula, na verdade, um peltigrova pericial, pois esta claro
que esta ndo vé a necessidade de realizacao ¢apedeial, conforme explicitado em
sua defesa.

Ademais, 0 julgador n&o so6 pode, como deve, teqdads que necessitam
de conhecimento eSpeleICO requerer a prova péricontudo, este ndo é o caso dos
autos.

' Some-se ao ja explicitado que, ainda que se pudessesiderar os trechos
transcritos como pedido de prova pericial, esta p@aeria ser acolhida por nao ter
havido apresentacéo de quesitos. Neste sentidonvag as disposi¢des contidas no art.
142, 8 1°, inciso | do Regulamento do Processo £ Rlmcedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto m?747/08, sobre o indeferimento
do pedido de prova pericial quando ndo ha apreg@mide quesitos, a saber:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos;

Nesta linha, ndo merece prosseguimento a discesfdie a prova pericial.
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No que tange ao meérito das exigéncias propriamditde cumpre destacar
que, ao contrario do alegado na defesa, o métotipadd para a Fiscalizacdo €
expressamente determinado nas normas estaduaisasimes termos das disposi¢coes
contidas no art. 194 do Regulamento do ICMS, aployeelo Decreto n.° 43.080/04,
verbis

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
Il - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias €
valores (quantivalor);

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituracéo do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de
__prova, a saida de mercadoria Ou a prestacdo de
--servico sem;emissao de ‘documento fiscal, o valor
da operagdo ou da prestagdo serd arbitrado pela”
autoridade; fiscal para fins /de exigéncia do
imposto & ‘multas, (se devidos;—tomando como
critério, conforme o caso, O-preco unitario das
saidas, ;das entradasou das prestacbes mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.

. Sustenta a defesa que a Fiscalizacéo quis conaatimento, fazer casar a
entrada-com a saida, no mesmo dia, o que alémrdegessivel, ndo teria amparo
legal para dizer que houve entrada ou saida, desdadas de documento fiscal.

O proéprio dispositivo transcrito deixa claro quemétodo utilizado pela
Fiscalizacdo é previsto na legislacdo e ndo setitdresm mecanismo de encontro de
dados, mas de apuracéo de ocorréncia do fato getadmposto estadual.

Importante destacar que a Impugnante comercialivés dtens de
mercadoria, exatamente os que foram objeto da mieeseituacédo (alcool hidratado
industrial e alcool anidro industrial). Esses ptoduequerem condigcdes adequadas de
armazenagem, nao podendo ser deixados ao rel@gogyigem um tanque dotado de
condi¢cbes adequadas, fechado, com instalacéesntleelamnento ou equipamentos que
possam fazer carga e/ou descarga por gravidadebpeora de contencgao, sistema de
prevencao e controle de incéndio e outras tanigémoias técnicas.

As informacgdes dos autos confirmam que a Impugnapémas comegou a
instalar em seu estabelecimento um tanque parazanaento de alcool. No entanto,
ao que tudo indica, paralisou a obra deixando stalagdes sem qualquer possibilidade
de funcionamento. Isso pode ser comprovado petagrifias anexadas ao Auto de
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Infracdo (fls. 131/135), mostrando claramente aaegaacdo ao uso do tanque, e suas
bocas de entrada e de saida sem qualquer possieilae utilizacao.

E fato também que, mesmo que o citado tanque, Ueidstente no
estabelecimento, estivesse em pleno funcionamesd#da impossivel armazenar
simultaneamente os dois tipos de alcool comereiddiz pela Defendente.

Ademais, a inexisténcia de Auto de Vistoria do ©oge Bombeiros -
AVCB também comprova que o estabelecimento ndo nemhuma condicdo de
armazenar os produtos comercializados. Veja-seadogpugnante foi intimada (fl. 06)
a apresentar esse documento em 22 de dezembr®8en2® atendendo a intimacéo e
nem mesmo fazendo qualquer referéncia a ela ao ldagua Impugnag¢do ou mesmo
na nova oportunidade concedida pela Camara de ndaiga quando do despacho
interlocutdrio que se deu em 19 de janeiro de 2010.

Contrariamente ao alegado pela Impugnante, o-quapse das provas
existentes nos autos é que jamais foi utilizadangue existente ng terreno de uso da
empresa (terreno esse que lhe foi cedido pelo-Nhinicle Alpin6polis através de lei
especifica, a qual condicionou a cessao ao cumptorige determinadas condicdes e
prazos).

Também nao-hé provas nos autos da ocorréncia dadaéacidente” em
meados de 2008, que teria danificado o registreadéa do tanque, deixando-o sem
utilizacdo.-Também aqui deve ser analisada a resf@ms interlocutério que nao faz
nenhuma comprovacdo daquilo que alega, sendo’ glexi@@presentar comprovacao
das medidas tomadas para sanar os danos do alegidénte - por exemplo,
of¢camentos para efetuar o reparo.

Acrescga-se que de acordo com os documentos a@dssna Impugnante
comercializa dois diferentes tipos de alcool indakto anidro e o hidratado. Se ela
tivesse, armazenado em qualquer momento estas duasadorias em seu
estabelecimento, necessitaria ter ao menos dogué¢anindependentes. Entretanto,
pelas provas dos autos, s6 ha um tanque, de agoncae com formato vertical, tendo
capacidade aproximada para 40.000 (quarenta rmds Iqgue ndo poderia armazenar,
concomitantemente, ambos os produtos.

Nas fotografias acostadas as fls. 131/135 podessa total inadequacao ao
uso do Unico tanque existente. A comecar pela ctlarbacia de contencdo”, que
seriam as paredes que ficam ao redor do tanqua.lass € obrigatéria pelas normas
ambientais e de seguranca, tendo por finalidadedimu diminuir - a contaminacao
do solo e subsolo com produtos poluentes, toxicpereyosos (como € o caso do
alcool) na hipdtese de ocorrer algum vazamentoeatatl Para isso, a bacia de
contengdo precisa ser dotada de determinado grampk¥rmeabilidade em todas as
suas superficies. Nao é, em absoluto, o que ocmreresente caso. O fundo da
presumida bacia de contencdo nao foi concretad@sté constituido diretamente pelo
solo. As paredes sdo construidas de tijolo e,riateente e em suas bordas, sequer tém
gualguer revestimento.

Também ndo ha qualquer acabamento da base onddadiasto tanque,
como se vé em algumas das fotos juntadas ao poodésks pode-se ver também que
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s6 ha um registro de entrada (parte mais alta deni®). Alias, esse registro (e a
protecdo que foi colocada em sua boca) tem vestigigo pintura aplicada na face
externa da parede do tanque, levando a conclusfia mstalacao foi interrompida sem
que tivesse iniciada sua utilizacdo. Do lado déepauais baixa do terreno nem mesmo
foi instalado o registro de saida.

Pelas fotos € possivel verificar também outra ir@lo@a das alegacbes da
Defendente. Junto ao tanque ndo existe equipanpar®d bombeamento ou algum
outro processo que pudesse fazer a transferéncidcdol, retirando-o do caminhéo e
passando-o para o tanque fixo ao terreno. Assidesgarregamento deveria ser feito
apenas por gravidade, estacionando o caminhaorteaqugerior e deixando o liquido
escoar, por si proprio, para dentro do tanque iesi@do. Ocorre que, nesse caso, 0
alcool seria escoado apenas em parte, até o moneemtgue o nivel-dentro do
caminhdo-tanque estivesse equilibrado com o nieelliguido dentro’ do tanque
estacionario. O mesmo entrave ocorre em relacdanamento de carregar um
caminhdo-tanque que estivesse para iniciar o toatesspm uma operacao de saida de
alcool. Vé-se, portanto, que o carregamento-e oatleegyamento de alcool.exigiriam,
entdo, equipamentos outros, inexistentes no local.

Analisando ainda sob outro angulo, constata-seaguepugnante mantém
intacto seu livro Registro de Inventario, sem famde qualquer langamento. Ao menos
quanto ao ultimo dia de cada ano, desde que obtevénscricdo Estadual, inclusive na
data de 31 de dezembro de 2009, (que integra odueainalisado), ela tem a obrigacéo
regulamentar de constar estoques de ;sua ' propriedestejam eles em seu
estabelecimento ou em poder de terceiros. A tats€recia de lancamentos naquele
livro fiscal (fls! 127/130) confirma a inexisténcge produtos armazenados no tao
citado tanque do estabelecimento, ao menos quandassagem de um ano civil para o
subsequente.

Como se pode ver no livro Registro de Entradas (f36/126), nos
lancamentos relativos ao periodo de outubro de 2006utubro de 2008 h& um dnico
documento cujo fornecedor (ou prestador) € de MB&sis: trata-se da Nota Fiscal n.°
251, emitida em 31 de outubro de 2007, para a@uusie material de uso ou consumo,
com baixo valor.

Todas as demais aquisi¢Oes foram feitas de comttésudo Estado de Séo
Paulo. Na divisa de Minas Gerais com aquela Unidadeederacdo ha diversos postos
fiscais, onde os veiculos transportadores obrigat@mnte devem parar e submeter
documentos e cargas a fiscalizacdo. Nos trajetosais ligando uma origem no
territério paulista ao destino em Alpinopolis — & Gerais existem quatro postos
fiscais de divisa, situados nos municipios minenlesCapetinga, Sdo Sebastido do
Paraiso, Arceburgo e Guaxupé. Ocorre que, dasriBda(e quatro) notas fiscais de
aquisicao de alcool anexadas aos autos as fl0BPphra duas outras notas de entrada
h& apenas copia via fax), nenhuma tem carimbosdalitacao.

Argui também a Impugnante que, em alguns casoshagar da empresa
fornecedora, o caminhdo permanecia estacionado #&tio paguardando a
comercializacdo do produto.
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Neste ponto, € importante explicitar que, como aleg Fiscalizacéo,
realmente seria impossivel em face dos custos @rdjria questdo operacional,
considerar que os caminhdes ficavam parados ndebstamento da Impugnante
armazenando o combustivel até que o mesmo fossedieo e pudesse ser realizada a
entrega.

Por outro, também néo se pode presumir que ist@c@wesse por um curto
espaco de tempo.

Lembre-se sempre que foi dada oportunidade a Ingmigrde comprovar
gue promovia armazenagem em outro local e elaakrante alega quanénhuma vez,
houve armazenamento do combustivel adquirido em®ampresas(fl. 213).

Contudo, isto néo significa que, em um mesmo digyantidade de alcool
objeto de uma entrada no estabelecimento devedéatida a quantidade saida do
mesmo tipo de alcool ou que quando ndo ocorreiggallade entre entradas e'saidas,
a conclusado imediata € de ocorréncia de entradmiola desacobertada de documento
fiscal, como quer o Fisco. |

Desta forma, conjugando todas |las informacgdes duss,abem/ como o
argumento de defesa de que a entrega era' feitapp@boio caminhdo que vinha de
usina, permanecia algumas horas na empresa e-smgi@orrespondente nota fiscal de
saida e o combustivel era entregue ' ao novo'comprddeem ser consideradas no
levantamento, em relacdo a cada /entrada, everatigil até o segundo dia subsequente
a data de emissao da nota fiscal de aquisicao.

Este periodo é estipulado tendo em vista a impitidsitle de permanéncia
do proprio caminhdo armazenanhdo o combustivelgmopo indeterminado na empresa.

_ Diante do exposto,’ ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengalmento para considerar no
levantamento, em relacéo a cada entrada, evermtigial até o segundo dia subsequente
a data de emissdo da nota fiscal de aquisicdo daeadwia. Participaram do
julgamento, além da signataria, os ConselheiroseRolNogueira Lima (Revisor),
René de Oliveira e Sousa Junior e Carlos Albertoeivia Alves.

Sala das Sessoes, 22 de setembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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