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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — SIMPLES MINAS — RECOMPOSICAO DE
ALIQUOTA — RECOLHIMENTO INDEVIDO - COMPROVADA A
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO JURIDICA DO,/ ENCARGO
FINANCEIRO - ART. 166 DO CTN.-“Pedido de restituicdo de"|valores
indevidamente recolhidos a titulo de recomposicdoedaliquota de ICMS, em
decorréncia da aquisicdo de mercadorias, por contruinte optante pelo /Simples
Minas. Devidamente comprovado o recolhimento inde#ld, legitimo_é o direito a
restituicdo dos respectivos valores; corrigidos peldaxa SELIC a partir do
pagamento. indevido, tendo em vista a comprovacao. d&io repercussao juridica
do -encargo ' financeiro conforme disposto ‘no ‘art. 16@&lo Codigo Tributario
Nacional. Impugnac&o procedente. Decis&o por maiaride votos.

RELATORIO

. A‘ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Esatadu restituicdo de
valores que entende terem sido recolhidos indewedéenaos cofres publicos estaduais,
a titulo de recomposicéo de aliquota, nas aquisigéecalcados, cintos, bolsas e artigos
do vestuario adquiridos diretamente de industiasilizadas em outras unidades da
Federacdo, visto que a carga tributaria aplicaweh pa aquisicdo interna desses
produtos é igual aquela praticada na aquisicacestizdual.

O Delegado Fiscal de Governador Valadares, em desp#e fls. 502/503,
indefere o pedido, considerando que a restituigatCdS esta condicionada a quem
prove haver assumido o seu encargo financeirocagsq o tenha transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebénliorme previsto no 8§ 3° do art.
92 do RICMS/02 c/c art. 166 do Cddigo Tributaricchdaal.

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, equBrente,
tempestivamente, por procurador devidamente cafdiit apresenta Impugnacao de
fls. 507/512, em sintese, aos argumentos seguintes:

- cita o0 art. 165 do Cadigo Tributario Nacionalgaustentar seu pedido;

- requereu a restituicAo de valor pago indevidaeerat titulo de
recomposi¢cdo de aliquota de ICMS de cal¢ados, sifitolsas e artigos do vestuario
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adquiridos de industrias localizadas em outrosdestCFOP 6101), no periodo de
janeiro de 2006 a junho de 2007, em raz&o da ¢abgéaria aplicavel para a aquisicao
interna do produto diretamente de industrias, neqeriodo, ser igual aguela praticada
na aquisicao interestadual,

- causou surpresa o indeferimento do seu pedidasabgacédo de néo ter
comprovado que assumiu o encargo financeiro dasesatecolhidos;

- de acordo com o disposto no inciso I, 8 4°, 4. do Anexo X do
RICMS/MG, o contribuinte, nas aquisicOes interestasl de calcados, cintos, bolsas e
artigos do vestuario diretamente de estabelecimantustrial, em operacéo
interestadual, ndo estava obrigado a promover @measicdo de aliquota interna, e
como o fez, tem-se que o pagamento se deu de fmaeaida, sendo esta, aprova
inconteste de que assumiu o respectivo encargoncim®, fato.-gue ficou
induvidosamente provado pela juntada das notaaisiselacionadas no seu pedido e os
recolhimentos de ICMS efetivados; '

- se 0 Unico motivo que lastreou o-indeferimento aaddvida quanto a
assuncdo do encargo financeiro, esta nao existg miante da clareza da|legislacao,
devendo, portanto, o execravel ato de indeferimsataotalmente desprovido;

- sendo uma microempresa com receita bruta presueisiendo.esta receita
definitiva, como explica a Orientagdo SEF 001/ ha porque falar em repasse de
encargo-financeiro ao consumidor, até porque, ‘Begnte caso, trata-se de entrada de
mercadoria € ndo de saida, cuja tributacdo, coto@dima, era presumida e definitiva;

- diversas sao as respostas dadas a consultasddd@LT/SUTRI/SEF para
casos semelhantes, dizendo que ditos recolhimeatomdevidos e, no mesmo sentido,
existem varias decisfGes deste Egrégio Conselhoapdgnpelo acolhimento das razbes
dos contribuintes, decidindo pela procedéncia stituecao;

-'ndo havendo duvidas quanto a restituicdo da ir@pola indevidamente
recolhida a titulo de recomposicdo de aliquotaitgidese também a indexacdo dos
acrescimos legais, através da SELIC, que é o indexaficial, para recebimento de
tributos pela SEF/MG;

- cita o professor Kiyoshi Harada, Sumulas de tr#isi sobre a correcdo na
repeticdo do indébito e parte de decisdo do ConskdlContribuintes.

Ao final, pede a aprovacédo da restituicdo pleiteama a indexagao para a
atualizacdo dos seus valores através do indexa&ldCS

O Fisco se manifesta as fls. 521/526, reiterandoimdamentos norteadores
do despacho de indeferimento do pedido de resiyig afirmando, em resumo:

- 0 ICMS tem natureza indireta, assim, o contriteuge fato € o consumidor
da mercadoria, e a empresa repassa, no pre¢co daamesmposto devido e a recolher
posteriormente ao Estado de Minas Gerais, impatarcado pelo consumidor final,
portanto, a restituicdo somente poderd ser cormeskdprovado que ndo houve a
transferéncia do encargo financeiro ao contribuiletéato;
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- ha ilegitimidade ativa da Requerente quanto @tueso pleiteada, por nao
haver comprovagao de que o contribuinte assumitcargo sem repasse no preco da
mercadoria, conforme art. 166 do Codigo Tribut&fazional,

- a jurisprudéncia andou nessa questdo, desde dmiswbilidade da
repeticAo nos chamados tributos indiretos, atérmopem que passou a exigir a prova
da assuncao do encargo ou a expressa autorizacosa refere o citado art. 166;

- cita a Sumula 546 do Supremo Tribunal Federab@roha de Luciano
Amaro, baseado em licdo de Ricardo Lobo Torres;

- a alegacédo de que haveria, por outro lado, @eecimento sem causa do
proprio Estado ndo se sustenta diante do princiggpecialmente aplicavel nessa
relacdo juridica, da predominéncia do interessdiqmilsobre o particular, o qual
alicerca toda a construgao doutrinéria do direitolipo;

- questdo tormentosa vem a ser esta da repercussao;

- cumpre ao contribuinte a prova de.ndo haver &ego o valor pleiteado
ou se o fez, estar autorizado pelo destlnatarlemtargo para reave lo do|Eréario;

- em varias consultas efetuadas por contrlbuml‘éaz&nda Pulblica orienta
ser devido a restituicdo-desde que atendido o gpeeiua o citado art. 166;

- a-auséncia de comprovacao do nao-repasse omisté@meia da autorizagao
a que-se refere’'o citado artigo, havera de leviampaocedéncia do pedido, quer em
nivel administrativo, quer em nivel judicial;

- se 0s valores néo pertencem ao contribuinte,mMmasais das vezes a uma
massa difusa e, pois, indeterminada de consumidio@s, € juridico que estes sejam
socializados para, afinal, retomarem para aquélédares, em forma de atendimento
das suas necessidades por meio de servicos pul#imogez de se verem apropriados
pelo particular e enclausurados em seu patriménio;

- outro fator a analisar € o fato de que estesresleram pagos pelas
empresas enquadradas no Simples Minas, calculadage sas aquisicbes de
mercadorias oriundas de operacgfes interestadusstegiam aliqguota de entrada de
12% (doze por cento), e que teriam a aliquota esnagpes internas de 18% (dezoito
por cento), ou seja, pagamento complementar dostapo

- tem-se que, a aliquota interna vigente a épanagperacado de vestuario,
calcados, bolsas e cintos era de 18% (dezoito grdo); conforme dispbe a alinea "e"
do art. 42 do RICMS/02, no entanto, o item 34 ddePh do Anexo IV do RICMS/02
previa, reducdo da base de célculo em operacaanantgoromovida pelo
estabelecimento industrial, de vestuério, calgcadolsas e cintos, resultando em uma
carga tributaria de 12% (doze por cento);

- as saidas para consumidor final ndo eram congelapl com nenhum
beneficio fiscal e eram tributadas a aliquota d& {@ezoito por cento), apenas a partir
de 27 de marco de 2008 é que se estendeu paraawdpsracdes internas a aliquota de
12% (doze por cento);
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- 0 Anexo X do RICMS/02, que tratava do Simples &dinprevia, em seu
art. 10, 8§ 4°, que ndo haveria valor remanescengerarecolhido quando a carga
tributaria relativa a venda a consumidor final éoggial a aliquota interestadual;

- assim, no periodo entre 1° de janeiro e 26 dezande 2008a carga
tributaria a consumidor final, das mercadorias eestfo, era 18% (dezoito por cento),
diferentemente da aliquota interestadual entreriboimtes, e, como o contribuinte esta
requerendo restituicdo do periodo de janeiro des 20@evereiro de 2007, e como a
recomposicao de aliquota era devida neste penidaoha direito a qualquer devolucao.

- ndo foram verificadas se as notas fiscais obgtopedido sdo todas
aquisicdes de estabelecimentos industriais e seqkavantamento do valor a restituir
o contribuinte considerou indevidamente os valpeggos a titulo de Fundese.

Ao final, pede o indeferimento do pedido.

Em sesséo realizada em 02 de setembro de 200€arira de Julgamento
do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, convertgulgamento e€m diligéncia para
que o Fisco: 1) verificasse se as notas fiscaistolgjo pedido eram todas; relativas a
aquisicdes de industrias e se para 0 levantamentealr a restituir o contribuinte
considerou indevidamente os valores pagos parandese; 2) demonstrasse o valor a
ser restituido, caso.os-argumentos da Impugnamseefio aceitos pela..Camara de
Julgamento. o

. O, Fisco novamente seé manifesta as fls.-531/53Mtaedida diligéncia
determinada'pelo CC/MG, apresentando os seguistéarecimentos:

- todas as notas fiscais constantes no processagsésicoes de industrias,
conforme pesquisa efetuada junto ao SINTEGRA,;

- no levantamento do valor a restituir ndo foi ¢desado o FUNDESE;

-'0s valores a restituir, caso 0os argumentos dadmgnte sejam aceitos pela
Camara de Julgamento, sdo os demonstrados nos eloimsde fls. 08/18;

- 0 que se tem no caso em tela é o fendmeno decusgéo, que permite
passar ao consumidor todo o custo da atividadebeuion;

- cita Aliomar Baleeiro;

- 0 ICMS é de natureza indireta, ou seja, apresessa caracteristica porque
o contribuinte real € o consumidor da mercadoriatobda operacdo, contribuinte de
fato, e a empresa, contribuinte de direito, repassgreco da mercadoria, 0 imposto
devido, recolhendo, aos cofres publicos o impo&tpggo pelo consumidor de seus
produtos e ndo assume, portanto, a carga tribugsidtante dessa incidéncia;

- a previsdo constante do art. 166 do Codigo TaithmtNacional é que a
restituicdo esta condicionada a quem prove hawemado 0 encargo ou no caso té-lo
transferido, estar por este autorizado.

N&o existindo no processo prova nem autorizagcacomiribuinte de fato
para o procedimento do pedido de restituicdo,icatdua manifestacdo anterior de fls.
521/526 e pede o indeferimento do pedido.
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Aberta vista para a Impugnante, conforme documethtoiés. 534/535, esta
se manifesta, as fls. 539/540, em sintese, afirmand

- 0 pedido de restituicdo pelo recolhimento indevite recomposicdo de
aliquota refere-se as entradas de calcados, chulsss e artigos do vestuario;

- as notas fiscais juntadas aos autos e devidandEm®nstradas no seu
pedido séo todas originarias de industrias locddéigeem outras unidades da Federacéao,
CFOP 6101, fato ndo contestado pelo Fisco;

- 0 Fundese nédo esta incluido no pedido de resiiyiteve o seu
recolhimento em separado, conforme demonstrado APBI,Sfato também néo
contestado pelo Fisco.

Ao final, reitera seu pedido e ratifica todos asigs da impugnagao.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 548/549, sgmtando
argumentos ja trazidos aos autos.

0S Mesmos

DEcIsAo

Compete a Camara analisar a Impugnacao apresen(mJaa ato | do
Delegado Fiscal de-Governador Valadares que, epadas de fls. 502/503, indeferiu
o pedido de-restituicdo de fls. 02/04, referentenportancia indevidamente paga a
titulo.de recomposicéo de aliquota 'do ICMS, portrdominte optante pelo Simples
Minas, considerando que a restituicao do ICMS estdlicionada a quem prove haver
assumido o seu encargo financeiro, ou, caso o teahsferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-lo, conformeispzemo 8 3° do art. 92 do
RICMS/OZ c/c art. 166 do Cddigo Tributario Nacional

Em Minas Gerais ‘a cobranca antecipada do diferfen@aaliquota das
empresas optantes pelo Simples Minas estava @elisante a sua vigéncia em lei
estadual e no Anexo X do Regulamento do ICMS.

Assim, a exigéncia do recolhimento pelas micro gupaas empresas
inscritas no Simples Minas da diferenca entrequata interna e a interestadual esteve
em vigor em Minas Gerais, sendo que 0 pagamentrideycorrer até o ultimo dia util
da primeira quinzena do més seguinte ao a ocoa@uacfato gerador.

Veja-se os dispositivos que tratavam da matéria:

“ ANEXO X

CAPITULO IlI

DAS DISPOSICOES ESPECIFICAS A MICROEMPRESA E A
EMPRESA DE PEQUENO PORTE

Secéao |
Da Apuracao do Imposto

Art. 9° - A microempresa e a empresa de pequeno
porte ficam sujeitas ao pagamento mensal do ICMS
resultante da soma dos valores obtidos na forma
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prevista nos arts. 10 e 11, observadas as deducdes
previstas nos arts. 28 e 29, todos desta Parte,
bem como os estornos de crédito ou de débito, se
for o caso.

Art. 10 - Sobre o valor das entradas no periodo
sera aplicada a aliquota interna constante do
inciso | do caput do art. 42 deste Regulamento,
prevista para a mercadoria ou bem recebido ou
adquirido ou para o servico utilizado.

§ 1° - Da apuracdo prevista neste artigo serdo
excluidos os valores correspondentes a:

| - entrada de mercadoria recebida em devolucéo;

Il - entrada de mercadoria com isencdo, néo-
incidéncia, suspensdo ou sujeita ao regime de
substituicao tributéria;

Il - parcela reduzida da base de célcule-do ICMS;

IV - entrada de mercadoria ;em retorno ao
estabelecimento; |

V - entrada / de ' mercadoria remetida por
contribuinte enquadrado no Simples Minas.

~§ 20 - Do valor apurado na forma do caput-deste

artigo sera / abatido 'o wvalor do jmposto
corretamente destacado na nota fiscal relativa a
entrada de ‘mercadoria ou bem~e a respectiva
utilizacéo'de servigo no periodo.

§ 3° - Para os efeitos do abatimento a que se
refere 0 § 2° ndo sera considerado, ainda que
destacado em  documento fiscal, o valor
correspondente a vantagem econdmica decorrente de
concessdo de incentivo ou beneficio fiscal em
desacordo com o disposto na alinea "g" do inciso

Xl do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal.

8 4° - Nao haverd valor remanescente a ser

recolhido na forma deste artigo:

| - quando a carga tributéria relativa a venda a

consumidor final for igual ou inferior a aliquota

interestadual; ou

Il - na hipétese de reducdo de carga tributaria

relativa a entrada em decorréncia de lei estadual

8 5° - Tratando-se de entrada de mercadoria ou bem
de servico cujo remetente ou prestador seja

microempresa ou empresa de pequeno  porte

localizada em outra unidade da Federacdo, sera
considerado como crédito o valor resultante da
aplicacédo da aliquota interestadual sobre o valor

da mercadoria ou servico.

§ 6° - Na hipétese em que ocorrer devolucdo de
mercadoria, o valor do imposto pago na forma deste
artigo sera lancado no SAPI como estorno de
débito.
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§ 7° - Do valor apurado nos termos deste artigo
podera ser deduzido, como estorno de débito, o
montante do imposto recolhido na forma prevista no
art. 422 da Parte 1 do Anexo IX deste
Regulamento.” (grifos ndo constam do original)

Como pode ser visto dos dispositivos acima tratescrinavia uma clara
determinacdo para que a microempresa e a emprgsegdeno porte recolhessem, a
titulo de antecipacdo do imposto, o valor resuttalat aplicacdo do percentual relativo
a diferenca entre a aliquota interna e a interaatagldevido na entrada de mercadoria
destinada a industrializacdo ou comercializagcaonauutilizacdo de servico, em
operacdo ou prestacao oriunda de outra unidaded&cao.

Entretanto, com base nestas mesmas determinaqifesavee que € crucial
analisar se haveria diferenca positiva entre aac@ibutaria interna e a-interestadual
com vistas a se certificar se haveria diferengar aezolhida.

Considerando o disposto no § 3° do art. 12 da £4i5m219/04|c/c § 4° do
art. 10 do Anexo X do RICMS/02, acima.transcrito,p@ssivel concluir-que o
contribuinte enquadrado no Simples~Minas ndo teriabrigacdo de lefetuar a
recomposicdo da aliquota interna quando ‘a cartatdria aplicavel na|operacao
interna fosse igual ou inferior a aliquota integidsl referente a aquisicdo efetuada por
esse mesmo contribuinte. Também ndo estaria oilmointe mineiro-obrigado a tal
recomposicao na hipotese em que, em virtude destadual, a carga tributaria prevista
para.-a aquisicdo interna fosse igual ou, inferioueta praticada na aquisicao
interestadual,

Assim, na hipoétese relacionada ao inciso Il do &elfna citado, ndo se
aplicaria a recomposicdo. de base de calculo casarga tributéria prevista para a
aquisicéo do produto, junto a industrial mineiasge igual ou inferior aquela praticada
na aquisicao interestadual efetuada pela Impugnami® a estabelecimento industrial,
do mesmo tipo de produto.

Note-se que para ndo ocorrer a incidéncia da regsig§n era necessario
que todos os elementos vinculados a condicdo dedasocarga tributaria reduzida
estivessem presentes, como 0 produto e a destinggsm contrario haveria aplicacéao
da aliquota especifica do produto ou percentuargande 18% (dezoito por cento).

A época da vigéncia do Simples Minas o proprio dstgpor meio de
consultas respondidas pelo 6rgdo responsavel det&ea de Fazenda do Estado, ja
havia se manifestado por diversas vezes no mesma®edo entendimento aqui
exposto. Senao veja-se:

“l11 Simples Minas - Recomposicao de Aliquota -
Industria — Tecidos, Fios e Fibras
Exposicao:

O contribuinte atua no ramo de confeccdo de pecas de
vestuario. Informa que é enquadrado no Simples
Minas, apurando o imposto com base na receita real e
que adquire os insumos como tecidos, fios de algodao e
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aviamentos, dentro e fora do estado, com carga
tributaria de 12%.

Informa, ainda, que vem recolhendo o ICMS pela
recomposicdo de aliquota nas aquisicoes de fora do
Estado. Com duvidas na interpretacao da legislacao
tributaria, em especial o art. 10 do Anexo X do
RICMS/02, que trata da recomposicdo da aliquota,
apresenta a seguinte, consulta:

1 — Nas aquisicoes interestaduais de tecidos, fios de
algodao e aviamentos, tanto de industrias como de
atacadistas, esta dispensada da recomposicdo de
aliquota prevista no art. 10 do Anexo X .do
RICMS/2002? R

2 — Caso tenha recolhido valores indevidamente ou a
maior em face da presente consulta, podera compensar
estes valores com débitos futuros apresentados no
programa SAPI ou solicitar restituicao dos mesmos?

3 - Sendo as ftespostas @positivas, deverao ser
recalculados € retransmitidos os valores lancados no

“programa SAPI ou apenas 'apresentada uma.planilha

com memoria de calculo para efeito da compensacao ou
restituicao?

4 - Esta correto /0. entendimento de que, caso seja
necessaria a substituicdo das DAPI-Simples, nao sera
devida a Taxa, pois esta correcdo seria uma solicitacdo
do Fisco?

Solucao:

1 — Relativamente a tecidos, nas operacoes entre
contribuintes inscritos no Estado, a subalinea “b.10”,
inciso I, art. 42, Parte Geral do RICMS/2002, prevé a
aplicacao da aliquota interna de 12% (doze por cento).

Em relacao a fios e fibras, o contribuinte pode adquiri-
los também a aliquota de 12% (doze por cento), tanto
nas operacgoes interestaduais quanto nas internas,
conforme prevé a subalinea “b.9”, inciso I do citado art.
42.

Para as operacdoes com fios téxteis e linhas para
costurar destinadas a contribuintes do ICMS,
promovidas até 31 de dezembro de 2007, a legislacao
estabelece a aliquota interna de 12% (doze por cento),
nos termos da subalinea “b.27”, também do inciso I do
art. 42 mencionado.

Para esses produtos, em consonancia com o disposto
no inciso II, § 4°, art. 10, Parte 1, Anexo X do
RICMS/2002, o contribuinte nao estara obrigado a
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promover a recomposicao da aliquota interna, tendo em
vista que, em virtude de lei estadual, a carga tributaria
prevista para a aquisicao interna dos mesmos € igual a
praticada na aquisicao interestadual.

Ja nas aquisicoes em operacdes interestaduais de
aviamentos, sendo a carga tributaria interna prevista
para a mesma operacao superior aquela praticada na
aquisicao interestadual, o contribuinte devera
promover a recomposicao da aliquota interna, conforme
estabelecido no citado art. 10.

2 e 3 — Caso o contribuinte tenha feito recomposicao 'da
aliquota interna indevidamente, devera recalcular os
valores lancados no programa SAPI e retransmiti-los,
gerando, consequentemente, a DAPI-Simples. Havendo
recolhimento indevido do ICMS, devera ser solicitada a
sua restituicdo, observada a forma disposta |nos arts.
36 a 41 da CLTA/MG, ' aprovada pelo Decreto n°
23.780/84. -

4\ — Nao., Sera necessaria a substituicao das DAPI-
Simples /entregues pelo contribuinte contendo dados
incorretos.” Nesse, ‘caso, sera devida a Taxa de
Expediente, conforme o item 2.6 da Tabela A anexa a
Lei n°/6763/75.

_ Legislacao:

- RICMS/02: Parte Geral, art. 42, inciso I, subalinea
“p.9”, subalinea “b.10”, subalinea “b.27”; Anexo X,
Parte 1, art. 10, § 4°, inciso II;

- Lei n° 6763/75, item 2.6 da Tabela A anexa,;

- CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n°® 23.780/84, arts.
36 a4l.

Consulta(s) de Contribuinte(s): 092/07, 093/07,
094/07, 095/07, 096/07, 220/07”

Veja-se também a solucdo dada as Consultas deilitontes n.°s 170 e
171/08, versando sobre matéria idéntica, segundoah os Consulentes, igualmente
optantes pelo Simples Minas, ndo estavam obrigadoscomposicdo de aliquota
relativamente as aquisicbes interestaduais deoartip vestuario. E o que se pode
verificar das respectivas ementas e pequenos sedwmn o0 mesmo teor, abaixo
reproduzidos:

“SIMPLES NACIONAL — ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
VESTUARIO - A antecipacdo do imposto prevista no §
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14, art. 42 do RICMS/2002, nao sera devida nos casos
em que forem iguais a aliquota interestadual e a
aliquota interna de aquisicao fixada nesse artigo para o
mesmo tipo de operacio.

Isso posto, passa-se a responder aos questionamentos
formulados.

1 — A recomposicao de aliquota prevista no extinto
regime Simples Minas aplicava-se as operacoes
interestaduais, visando a igualar a carga tributaria
dessas entradas aquela praticada internamente para o
mesmo tipo de operacao.

As operacdoes internas promovidas por industrial
fabricante com artigos do vestuario -destinados/ a
estabelecimento de contribuinte do imposto [tinham a
sua base de calculo-réduzida, resultando [em . wuma
carga tributaria ‘de 12%' (doze por cento), |conforme
disposto no (...). ' '

_Desse modo, enquanto enquadrada no ‘Simples/ Minas,

a Consulente nao 'estava obrigada a _efetuar a
recomposicao de aliquota, uma vez que, em virtude de
lei estadual, a carga tributaria prevista para a
aquisicdo interna equivalia aquela estabelecida para a
operacao interestadual.

3 — Caso tenha efetuado recolhimento indevido a titulo

_ de recomposicao de aliquota na vigéncia do Simples
Minas ou de antecipacao do imposto estabelecida para
o Simples Nacional, a Consulente podera requerer a
sua restituicdo para abatimento no valor devido a titulo
de antecipacdo do imposto ou diferencial de aliquota,
observado o disposto no art. 4° do Decreto n°
44.701/2008 e, no que couber, nos arts. 28 a 36 do
RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/2008, nao
sendo necessaria a retificacdo das declaracgoes.

Assim, fica clara a existéncia de um farto conjugcconsultas respondidas
pelo préprio Estado no sentido de ndo ser devidecolhimento da recomposi¢do da
tributacdo interna.

Da farta documentacdo trazida aos autos € possoraluir ndo haver
davidas em relacdo a ocorréncia do recolhimenteviidd, pelo que a controvérsia sob
exame restringe-se a matéria puramente de dirdd especificamente, no tocante a
legitimacao ativa da ora Impugnante para pleiteasatuicao.

Neste sentido, merece destaque a resposta a dibgéeterminada pela
Céamara de Julgamento por meio da qual o Fiscoreselajue verificadas todas as
notas fiscais objeto do pedido foi constatado @uerslativas a aquisicées de industrias
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e gue o Fundese néo foi considerado no pedidostiurgdo, visto ter seu recolhimento
sido feito em separado, através de coédigo de eeckstinto, conforme atestam os
comprovantes juntados ao pedido.

Assim, cumpre a Céamara verificar se o disposto o166 do Cddigo
Tributario Nacional se aplica, ou ndo, a hipotesealitos.

Para tanto, vale transcrever o citado art. If6@erbis

“Art.  166. A restituicdo de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita a
guem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por

este expressamente autorizado a recebé-la.”

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de e/saiodewdamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadel ativa para-pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — € dgedo passivo da obrigacao
tributaria, vale dizer, aquele a quem é_ atribuidaesponsabilidade legal pelo
recolhimento do tributo, mas que, ao fazé-lo, ceneeto,de direito ou de|fato da qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid{a por falta de previsao legal da
obrigac&o, seja porque-legalmente prevista, pordantiicada em excesso. E 0 que se
depreende do disposto no-art. 165 do Cédigo Trilsubdacional.

Nas hip6teses em que a restituicdo se refira atcusbque, por sua natureza,
comportem transferéncia do respectivo encargo d@iam, no entanto, por forca do ja
citado art. 166 do mesmo Codigo, somente deténtifedade ativa para o pedido
aguele que comprove haver suportado o encargocgirando pagamento indevido ou,
gaso o tenha transferido a'terceiro, estiver pter@gpressamente autorizado a receber a
restitui¢ao. 3

O art. 166, como ja visto anteriormente, é exatdaenanbase em que se
fundou-o Fisco para indeferir a restituicao acatisda.

Apesar da complexidade que o tema encerra, jaaquejltima analise, o
encargo financeiro relativo a todos os tributositidedas regras de mercado, séao direta
ou indiretamente repassados aos adquirentes dgs tencadorias e servicos, € nao
obstante a auséncia de um critério seguro parafa@rduridicamente quais sdo 0s
tributos ‘gue comportem, por sua natureza, transferéncia dspectivo encargo
financeird, a doutrina especializada é praticamente unammeafirmar que, com tal
redacdo, o Cddigo Tributario Nacional acolheu momado Direito Tributario conceito
tradicionalmente adotado pelas Ciéncias das Fisaaga Economia para classificar os
tributos em indiretos ou diretos, na medida emagieespectivos encargos financeiros
sejam ou nao suportados pelos chamados contrisudetéato ou de direito.

Neste sentido, 0 magistério de Sacha Calmon (Qigddireito Tributario —
92 ed., Forense, RJ, 2006, 22t., p. 815/817),nagm:
“(....) a teoria da translacdo do oOnus fiscal, bem
estudada em seu aspecto econdomico na Ciéncia das

Financas, € extremamente complexa. Os financistas
sdo unanimes na assertiva de que todos os tributos
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incidentes sobre organizacdoes econdmicas, inclusive o
imposto de renda e os patrimoniais, sao trasladaveis
mediante o mecanismo dos precos e dos contratos. De
igual modo, muita vez, as condi¢cdées de mercado,
estruturais ou conjunturais, forcam os agentes
econdmicos ao fenomeno da absorcdo dos custos
fiscais.

Quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do_-IPI:e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem - transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se /refefe o artigo
€ juridica. A transferéncia é juridicamente possibilitada.
A abrangéncia do art.-166, portanto, € limitada, e héao
ampla.” - . '

Prosseguindo em suas licdes, e apos asseveraraueoee distinguir entre
a repercussdo econdmica e a juridica, o' ilustrdefsor cita “Vitorio. Cassone
(“Aspectos Préticos do ICM em sua AtualidadeCl de 14.01.1983), que ha muito ja
afirmara: - '

“Assim,/ quando o' art. /166 fala em tributos que

comportem, por -sua natureza, transferéncia do

respectivo encargo financeiro, esta referindo-se aos

tributos’ lancados (efetivamente destacados) no

documento fiscal em que o contribuinte (de direito)

- arrecada-o do adquirente (ou do chamado contribuinte
de fato) e o recolhe ao sujeito ativo.”

Na mesma linha de entendimento, José Jayme de bl&écira (Cdodigo
Tributario Nacional: Comentérios, doutrina e juriggéncia — Saraiva, SP, 1998, p.
465), ao comentar o referido dispositivo legalims®e manifesta:

“Esse fendomeno (repercussao), de cunho economico,
materializa-se quando se percebe a existéncia de dois
contribuintes, um de direito e outro de fato, ocorrendo,
no momento de sua concretizacdo, o repasse do
respectivo onus financeiro diretamente do primeiro
para o segundo. Cristaliza-se ai o chamado imposto
indireto, cuja restituicdo do pago indevidamente exige o
atendimento dos requisitos enumerados neste artigo do
CTN.”

José Eduardo Soares de Mello, defendendo a caistilidade do
mencionado artigo, também identifica o IPl e o ICkt®no tipicos tributos que, por
sua natureza juridica, comportam a transferénoia translacdo — da carga financeira a
terceiros, esclarecendo que:
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“(...) tanto o fabricante quanto o comerciante, ao
realizarem operacoes juridicas, em regra, sao obrigados
a lancar os referidos impostos, em suas notas fiscais.”
(Curso de Direito Tributario, 6% ed. revista e
atualizada. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 311).

No ambito jurisprudencial, também ha muito o Sumgréfmbunal Federal
(STF) ja se posicionou sobre o assunto. Primewomeio da Sumula 71, editada em
1963, portanto, antes mesmo do Cddigo Tributarieioteal, segundo a qual era
incabivel a restituicdo de tributos indiretos, meshavendo pagamento indevido.
Posteriormente tal entendimento foi modificado, caredicdo da Sumula 546, cujo
verbete € o seguinte:

“CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,
QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE
JURE NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO ©® QUANTUM
RESPECTIVO.” '

Conquanto editada ja na vigéncia do-art. 166 dagootributario Nacional,
a Sumula 546 também tem como precedentes decisti®ees a existén ia do antigo
ICM, duas delas relativas ao IVC (Imposto sobre désne Consi'gnagﬁ s) e a outra
sobre uma taxa, cobrada exclusivamente pelo Estddo ‘Espirito Santo,
consubstanciada no acordao proferido no RE'45@J&, Ementa e excertos do voto
condutor_ prolatado pelo entdo /Ministro Aliomar Bate, relator, sdo abaixo
reproduzidos: I

“REPETICAO DE _IMPOSTO INCONSTITUCIONAL — EM
PRINCIPIO, NAO SE CONCEDE A DO TRIBUTO INDIRETO NO
PRESSUPOSTO DE QUE OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO
INDEBITQ DO CONTRIBUINTE DE JURE.

- - MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA N° 71, DEVE
SER ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA
CRITERIO CIENTIFICO PARA DIAGNOSTICAR-SE ESSE
LOCUPLETAMENTO.

- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO ASSENTARAM UM
STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E
INDIRETOS, DE SORTE QUE, A TRANSFERENCIA DO ONUS, AS
VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.

1. QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA
DE FOMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA E INDUSTRIAL" DO
ESPIRITO SANTO, NAO HA QUALQUER DUVIDA.

2. RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DA REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM
O AMPARO DA SUMULA N° 71.

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA.
HA DE SER APRECIADA EM CADA CASO CONCRETO, PORQUE, DE
COMECO, DO PONTO DE VISTA CIENTIFICO, OS FINANCISTAS
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AINDA NAO CONSEGUIRAM, DEPOIS DE 200 ANOS DE DISCUSSAO,
DESDE OS FISIOCRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO SEGURO
PARA DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO.

O MESMO TRIBUTO PODERA SER DIRETO OU INDIRETO,
CONFORME A TECNICA DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
OSCILANTES E VARIAVEIS CIRCUNSTANCIAS DO MERCADO, OU A
NATUREZA DA MERCADORIA OU A DO ATO TRIBUTADO.

A FALTA DE UM CONCEITO LEGAL, QUE SERIA OBRIGATORIO
AINDA QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE DOS FATOS, O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL INCLINA-SE A CONCEITOS
ECONOMICO-FINANCEIROS BASEADOS NO FENOMENO DA
INCIDENCIA E DA REPERCUSSAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, NO
PRESSUPOSTO ERRONEO, DATA VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES
COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE!'DE
JURE PARA O CONTRIBUINTE DE FAGTO.

Observando tratar-se de matéria infraconstitucjoraiias sao|as decisbes
judiciais definitivas a respeito, tomadas por dsesr tribunais, sendo que /o Superior
Tribunal de Justica pacificou o seguinte entendtmenbre a apllcabllldade do art. 166
do Cédigo Tributario Nacional:

“EMENTA!

Il TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,

| TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO

-~ SOMENTE AQUELES EM RELAGAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELEGA DITA TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO NAO
SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....) (STJ. AGREsP 224586/
SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO. 12 TURMA. DECISAO: 16/11/99.
DJ DE 28/02/00, p. 57.)"

Dentre as mencionadas decisdes judiciais, mereestaglie as seguintes:
“TFR 12 REGIAO

[I. A REPERCUSSAO MERAMENTE ECONOMICA, A TITULO DE
CUSTO TRIBUTARIO, NO PRECO DO BEM PRODUZIDO OU DO
SERVICO OFERECIDO, NAO LEVA O TRIBUTO A SER INDIRETO, NA
CONCEPCAO JURIDICA, NEM IMPEDE A REPETICAO, QUANDO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL, POIS A ‘TRANSFERENCIA’ NAO
SE DA NA MESMA PROPORCAO, PODENDO TEORICAMENTE ATE
MESMO NAO OCORRER, POIS OS PRECOS PRATICADOS NO
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MERCADO, EM BENS E SERVICOS, NAO DEPENDEM APENAS DA
VONTADE DE QUEM OS OFERECE. (....). (TRF-12 REGIAO. AC
2000.01.00.063353-5/MG. REL.: DES. FEDERAL OLINDO
MENEZES. 32 TURMA. DECISAO: 17/09/02. DJ DE 04/10/02, p.
89.)

TFR 22 REGIAO
EMENTA:

TODOS OS TRIBUTOS TRAZEM EM SI UMA REPERCUSSAO
ECONOMICA NOS PREGOS FINAIS DOS PRODUTOS, MAS ESTA SE
MOSTRA IRRELEVANTE SE NAO HA UMA PREVISAO LEGAL DE QUE
O ONUS FINANCEIRO SERA SUPORTADO POR TERCEIRO. (....).
(TRF-22 REGIAO. AC 1999.02.01.055041-3/RJ.REL.: DES.
FEDERAL BENEDITO GONGALVES. 42 .-TURMA. | DECISAO:
02/10/01. DJ DE 17/02/03, P. 145.) '

TFR 32 REGIAO 2 I
EMENTA: i .

A DISTINGAQ ENTRE CONTRIBUINTE DE DIREITO (O TRIBUTADO) E

O! DE FATO /(O QUE SUPORTA O ONUS ECONOMICO DA
TRIBUTACAO) SOMENTE TEM RELEVANCIA NOS TRIBUTOS INDI-
RETOS QUE, POR SUA PROPRIA NATUREZA, ADOTAM COMO
TECNICA JURIDICA .‘A--TRANSFERENCIA, POR DESTAQUE, DA
TRIBUTACAO AO AGENTE SEGUINTE DA CADEIA DE PRODUCAO E
CONSUMO, CONFORME DISPOSTO NO ART. 166 DO CTN. (....).
(TRF:32 /'REGIAO. AMS 2005.61.07.004357-6/SP. REL.: DES.
FEDERAL CARLOS MURTA. 32 TURMA. DECISAO: 14/03/07. DJ
DE 21/03/07, P. 190.)

EMENTA:

Il. A DICCAO DO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM
RELACAO A TRIBUTOS QUE POR SUA NATUREZA COMPORTEM
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO A TERCEIRO DEVE
SER INTERPRETADA NO SENTIDO DE NAO UMA TRANSFERENCIA
ECONOMICA, MERAMENTE ALEATORIA, MAS SIM JURIDICA,
PORQUE OBRIGATORIA — COMO OCORRE NO IP| — COGITANDO-SE
ALl, PORTANTO, DA NATUREZA JURIDICA DESSES TRIBUTOS, TUDO
EM FUNGAO DE COMO A LEI TENHA ESTRUTURADO A INCIDENCIA
DO GRAVAME SOBRE O CONTRIBUINTE DE JURE E SUA
TRANSFERENCIA AO TERCEIRO. (....) (TRF-32 REGIAO. AMS
96.03.074556-1/SP. REL.: DES. FEDERAL ANDRADE MARTINS.
42 TURMA. DECISAO: 11/02/98. DJ bE 31/03/98, p. 373.)

TFR 42 REGIAO
EMENTA:
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II. TAMBEM NAO SE ESTA DIANTE DE TRANSFERENCIA DO
ENCARGO FINANCEIRO, EXIGINDO A APLICAGAO DO ART. 166 DO
CTN, PORQUE OS TRIBUTOS QUE COMPORTAM, POR SUA
NATUREZA, TRANSFERENCIA DO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA A PERCUSSAO TRIBUTARIA AO PRECO FINAL PAGO
PELO CONTRIBUINTE E O REPASSE COMO CUSTO OPERACIONAL
NAO SIGNIFICA A TRANSFERENCIA DE SUJEICAO PASSIVA DO
PSEUDO ENCARGO TRIBUTARIO. (....) (TRF-42 REGIAO. AMS
2005.71.00.016031-5/RS. REL.: DES. FEDERAL ALVARO
EDUARDO JUNQUEIRA. 12 TURMA. DECISAO: 05/09/07. DJ DE
25/09/07)

EMENTA:

|. EM TODOS OS TRIBUTOS, EVIDENTEMENTE, HA REFERCUSSAO
ECONOMICA, OU SEJA, O VALOR PAGO AO ERARIO COMPOE O
CUSTO DO PRODUTOQ.--OU ' DO [!SERVICO. | ENTRETANTO, | E
EXCEPCIONAL A~ TRANSFERENCIA DO ENCARGO, COMO NOS
CASOS DE IPIE ICMS|EM QUE,.NA NOTA FISCAL, E LANCADO EM
SEPARADO O VALOR DO IMPOSTO/PAGO PELO COMPRADOR.

(TRF-42 REGIAO. AG 1999.04.01.012290-0/RS. REL.: DES.
FEDERAL/FABIO ROSA, 12 TURMA. DECISAO: 11/05/99. DJ DE
18/08/99, pP: 525.)"

De toda a doutrina e jurisprudéncia acima citagasfica-se que para a
aplicacéo do art. 166 do Codigo Tributario Naciah@drelevante o repasse meramente
econdmico do encargo-financeiro, até porque, imiggaemente de sua classificacio
econbmica, ‘todo e qualquer tributo podera, de adgdorma, ser repassado ao
consumidor final, na medida que compdem o custoro@ucdo e/ou comercializacdo.

Importa analisar, pois, se houve ou ndo a repeaioussidica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrenterim$eica ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaquengosto na nota fiscal relativa a
operacdo, mediante o qual se da o repasse do Bbutrio do sujeito passivo da
obrigacao (contribuinte de direito) para o adqueetio bem, mercadoria ou servigo
(contribuinte de fato).

Dai porque a analise da repercussdo deve ser (eitsiderando-se
individualmente cada operagdo realizada entre ogrgsbs agentes econdmicos
envolvidos na cadeia de produgdo, circulacdo eurnosdo bem, mercadoria ou
servico, e ndo apenas na ultima etapa desta, quaddoo 6nus fiscal podera ser
repassado em definitivo para o consumidor finalrdesmos.

Deste modo, para o fim de afericdo da repercussddiga do encargo
financeiro, contribuinte de fato ndo é necessanene consumidor final, mas aquele a
quem ¢é transferido o 6nus financeiro da tributag&aente na operacdo promovida
pelo contribuinte de direito, mediante o destaque nespectiva nota fiscal,
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independentemente da fase da referida cadeia déagiio econdmica em que se dé a
operacao.

Nesta linha de entendimento, a aplicacdo do at.di6Cdodigo Tributario
Nacional depende da prévia verificacdo, em cada @ascreto, se houve a repercussao
juridica do encargo financeiro decorrente do pagamimdevido, repercussao esta que
exige, naturalmente, o envolvimento de duas pesspaais sejam o0s chamados
“contribuinte dejure e de factd, e ainda, se na operacdo considerada havia
obrigatoriedade do destaque do imposto.

Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabikd#al referido dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamadngos indiretos, 0 mesmo néo se
aplica linearmente a toda e qualquer situacdo een sguconstate o recolhimento
indevido de valores a titulo desses tributos, @icaindo o ICMS. -

Portanto, mesmo em se tratando de tributos indirété hipéteses em que
nao ha de se falar em repercussao juridica do gmdmanceiro e, conseguentemente,
em aplicacdo do disposto no art. 166 do Cédigoutdtio Nacional. Tal situacédo
ocorre toda vez que, em razao da natureza da @oerdg fato ou da circ nstancia em
que se der o pagamento indevido, ou o contribudetelireito confundir-se com o de
fato, ou quando nao houver a obrigatoriedade ougdado o destaque do/imposto.

Com efeito, é exatamente o que se verifica na rpositéo de aliquota do
ICMS. Primeiro porque, quando devida, a obrigac@sce e é suportada pelo préprio
adquirente da; mercadoria em; operacao 'interestacimifundindo-se assim o0s
chamados contribuintes de direito e de fato numsnmepessoa, pelo que ndo ha um
terceiro a quem pudesse ser repassado o encaagdino; segundo, porque também
nao ha, naquela situacdo, a obrigatoriedade des&mde nota fiscal, e muito menos o
destaque do imposto. -

Acrescente-se, ainda, a titulo de argumentacdon®xto em que se inseria
a tributacao simplificada a qual se encontrava stiola a ora Requerente.

O regime simplificado de tributacdo denominado $&®mMinas, instituido
pela Lei n°® 15.219/04, vigente no periodo de 1fadeiro de 2005 a 30 de junho de
2007, dispunha que sobre a receita liquida trilliténensal (apurada pelas entradas)
aplicavam-se percentuais fixos de tributacdo pssivamente e, também, era vedado o
destaque do imposto nos documentos fiscais queegawbhm as saidas, nos seguintes
termos:

“Art. 4° - A apuracao da receita bruta presumida

da empresa comercial optante sera feita
acumulando-se, mensalmente, o valor total das
entradas acrescido de percentual diferenciado, a
titulo de margem de valor agregado, a ser
estabelecido pelo Poder Executivo, relativo a cada
setor de atividade econdmica.

Art. 11 - A empresa optante fica sujeita ao
pagamento mensal do ICMS, correspondente a soma
dos valores obtidos na forma prevista nos arts. 12

e 13 desta Lei.
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Art. 13 - Sobre a receita liquida tributavel
mensal auferida pelo contribuinte e apurada na
forma do § 1° deste artigo, serdo aplicados os
seguintes percentuais, ficando a parcela até R$
5.000,00 (cinco mil reais) dessa receita
desonerada do ICMS:

| - 0,5% (zero virgula cinco por cento) sobre a
parcela que exceda a R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
e seja igual ou inferior a R$ 15.000,00 (quinze
mil reais);

Il - 2% (dois por cento) sobre a parcela que
exceda a R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e seja
igual ou inferior a R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais);

Il - 3% (trés por cento) sobre a parcela”que
exceda a R$ 40.000,00 (quarenta mijl reais) e seja
igual ou inferior a R$ 100.000,;00 (cem mil reais);

IV - 4% (quatro-por-cento) sobre'a parcela .-que
exceda a R$ 100.000,00 (cem mil reais). '

8 1° Considera-se receita liquida tributavel
~mensal, para os'fins do disposto neste artigo:

| - para empresa comercial ou /industrial optante
pela apuragdo simplificada, ¢ valor-total das
entradas / n0 més, acrescido do percentual de
agregacao, excluidos.os valores correspondentes a:

{ Art. 14 - ‘Fica vedado o destaque do imposto nos
-~ documentos fiscais emitidos pelos seguintes
- contribuintes optantes pelo regime previsto nesta
lei:

| - empresa que apure a receita bruta na forma
prevista no art. 4°;

Desse modo, tendo em vista a forma de tributacBradp a Impugnante no
periodo em questdo, ndo se vislumbra a repercyssd@iica do encargo financeiro
decorrente do pagamento indevido, estando, assimprovada a nao repercussao do
encargo financeiro, em atendimento a regra dd.@é.do Cadigo Tributario Nacional.

Assim, comprovado o recolhimento indevido, legitirko o direito a
restituicdo dos respectivos valores.

Verifica-se ainda dos autos que a Impugnante fAeierestituicdo dos
valores recolhidos indevidamente com a correca@ paka SELIC a partir do
pagamento indevido.

Importante destacar que a atualizacdo monetériar@oitos tributarios do
Estado, bem como, a cobranca de juros de moratg&aeprevista na Resolucdo n.°
2.816/96, que introduziu a taxa SELIC como parémngtara calculo dos juros
moratdérios incidentes sobre pagamentos de crétuibogarios em atraso.
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Atualmente, a matéria encontra-se regulamentada Basolucdo n.°
2.880/97 que, em seu art. 1°, é clara ao dispor agueréditos tributarios, cujos
vencimentos ocorressem a partir de 1° de janeirt988 seriam expressos em reais e,
quando n&o pagos nos prazos previstos em legistspieifica, acrescidos de multa e
de juros de mora equivalentes a taxa referenci@igi@ma de Liquidacdo e Custodia
(SELIC) estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Citada Resolucédo acha-se ajustada aos critériosdief para cobranca dos
débitos federais, conforme condicionado em dispasitda Lei n.° 6.763/75.

Portanto, se os valores a serem pagos em atraSstado de Minas Gerais
devem ser feitos lastreados na taxa SELIC, tami®ralores a serem restituidos aos
contribuintes devem respeitar 0s mesmos parametros

Com relac&o a utilizacdo da Taxa SELIC como indiEeorreg¢o, oportuno
esclarecer que o Ministro do Superior Tribunal uitida, Luiz Fux deixou consignado
no voto-vista (voto vencedor) que proferiu no AgRgy Agravo de Instrumento n°
766.948 - RS (2006/0082258-5) que:

“O INDICE DE ATUALIZACAO DO VALOR A SER REPETIDO DEVE SER
IGUAL AO FATOR DE CORREQAO_ EMPREGADO PARA O CREDITO

—DA FAZENDA, EM 'RESPEITO, A PROPORCIONALIDADE
DETERMINADA 'NO ART.: 167 'DO CTN, E OS-PARADIGMAS
CONDUZEM AO ENTENDIMENTO SINTETIZADO QUE:

......................................... ". GRIFOS NAO CONSTAM DO ORIGINAL.

Estas as razbes pelas quais,. no caso dos auttand@sdevidamente
comprovado o recolhimento indevido, legitimo é meithh a restituicdo dos valores a
Requerente. Aplica-se, desta forma, a regra geralrd 165, segundo o qual o sujeito
passivo tem direito a restituicdo de valores indi@wviente recolhidos, a titulo de tributo

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria-de votos, em julgar procedente a impugnagéeendo os valores restituidos
ser corrigidos pela Taxa Selic a partir do pagamerdevido. Vencido o Conselheiro
Ricardo Wagner Lucas Cardoso, que julgava improtged® impugnacéo. Participaram
do julgamento, além do signatario e do Conselharwido, os Conselheiros Fernando
Luiz Saldanha (Revisor) e Carlos Alberto Moreiraes.

Sala das Sessdes, 30 de julho de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordéo: 18.877/10/22 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000220391-94
Impugnacao: 40.010124217-23
Impugnante: Souto & Saude Ltda.
IE: 277205997.00-69
Proc. S. Passivo: Edvardo Luz de Almeida
Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

Trata-se de dlscordanC|a relativa a lnterpretaq.adlsbosto no-art. 166 do
Caddigo Tributéario Nacional (CTN), a saber:
Art. 166. A restituicdo dé tributos que comportem,
por sua’ natureza, transferéncia do respectivo
encargo;financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de

té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Com ressonancia no § 3°, art. 92 do RICMS/02, agsistes termos:

§ 3° - A restituicdo do imposto somente sera feita

a quem provar haver assumido o respectivo encargo
financeiro ou, no caso de o ter transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado

a recebé-la.

A 22 Camara deste egrégio Conselho de Contribujotgeu procedente,
ficando vencido este Conselheiro, a Impugnacao raeferimento do pedido de
restituicdo feito pelo contribuinte em epigrafe.réyuerimento fora indeferido pela
Delegacia Fiscal em razédo da auséncia de comproacassuncao pelo requerente do
encargo financeiro relativo a quantia recolhidaeindamente a titulo do imposto ou de
autorizagdo dos que efetivamente arcaram com o dousecolhimento indevido,
consoante o0 acima transcrito.

A decisdo da 22 Camara embasou-se no entendimeatoqueé a
recomposicao de aliquota prevista para os contribsiienquadrados no regime Simples
Minas € uma modalidade de cobranca do ICMS quecoé&wporta a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, por ndo haver urapéircussao juridica” do tributo, vale
dizer, ndo ha destaque do imposto recolhido nafrsui@ de venda da mercadoria.
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Essa interpretacdo se escora em decisdes judiktivas a tributos
distintos do ICMS, nas quais se assevera que &CLE30 meramente econémica nao
determina que o tributo seja indireto.

Com a devida vénia, o aplicador da norma ao bustaptar tal assertiva ao
ICMS produz, no minimo, trés equivocos, a saber:

1°) ignora que o critério adotado nas decisbe<ipidi fundamenta-se na
necessidade de, priori, se definir quais tributos ensejam a aplicaca@mo166 do
CTN, e ndo para andlise posterior, caso a cas@mcdaéncia ou ndo da chamada
“repercussao juridica”;

2°) reduz a “repercussao juridica” do ICMS ao nfeestaque do |mposto
na nota fiscal”. Nesse ponto, cabe uma maior ergkor .

A repercussao juridica é a previsdo em lei da fieadiscia a terceirgs do
encargo financeiro do tributo, sendo que no casdGMS, essa dita transferéncia
decorre de suas hipoteses de incidéncia, quaissejairculacdo de mercadoria e a
prestacdo de servigcos de transporte e de comunicagaquais ensejam gue o custo
financeiro do tributo seja repassado;ao adquirdatenercadoria ou ao tomador do
servigo prestado.

O destaque do ICMS na nota fiscal '€ mera obrigac@ssoria, atinente ao
interesse da arrecadacio ou da fiscalizacao destmpai operacionalizagdo de sua néo
cumulatividade, e, como tal, ndo 'pode ser elevadoritério determinante para
identificacdo'da chamada repercusséo juridicapsola de se ignorar as hipoteses de
incidéncia que, efetivamente, indicam a transfeeéaderceiros do encargo financeiro
do imposto;

3°) o mais grave, oculta e solapa o escopo dd.@st.do CTN, a sugatio
legis qual seja, coibir o enriguecimento sem causaodtribuinte de direito.

No caso em tela, o intérprete, ao aplicar ao ICMS3itério da repercussao
juridica caso a caso, e, além disso, entendendora simples “destaque do imposto”,
realiza verdadeira renuncia do principal (vedagacemariquecimento sem causa) em
favor do secundario (critério escolhido para cam@acado da repercussao juridica).

Ressalte-se que o STJ define o ICMS como tribytitsewa aplicagdo do art.
166 mencionado, conforme se segue em reiteradadsc

EMENTAS:

STJ. AGRG NO RECURSO ESPECIAL Ne 948.984 -
RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES. 22
TURMA. DJ: 24/03/2010

(..)

4. E CEDICO QUE OS TRIBUTOS DITOS INDIRETOS, DENTRE ELES
O ICMS, SUJEITAM-SE, EM CASO DE RESTITUICAO DO INDEBITO,
A DEMONSTRACAO DOS PRESSUPOSTOS ESTABELECIDOS NO
ARTIGO 166 DO CTN.
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AGRG NO RECURSO ESPECIAL Ne 1.078.145 — SP -
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX. 12 TURMA. DJ: 16/03/2010

(..)

A COMPENSAGCAO VIA CREDITAMENTO DE VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE POR TRIBUTOS INDIRETOS, A EXEMPLO O ICMS,
PELA MANIFESTA PRETENSAO DE RESSARCIMENTO, EXIGE A
PROVA NEGATIVA DA REPERCUSSAO, NAO OBSTANTE A
INCONSTITUCIONALIDADE DA MAJORAGCAO DA ALIQUOTA DO ICMS
DE 17% PARA 18%.

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N° 406.778 — SP -
RELATOR : MINISTRO JOSE DELGADO. 12 _-TURMA.
JULGADO: 02/05/2002

(..)

2. A PRIMEIRA SEGAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM
10/11/1999, JULGANDO OS 'EMBARGOS DE/ DIVERGENCIA N°
168469/SP, PACIFICOU O 'POSICIONAMENTO DE |QUE | A
REPERCUSSAO NAO | PODE SER EXIGIDA |NOS CASOS DE

___REPETICAO OU/COMPENSACAO ' DE CONTRIBUICOES, TRIBUTO
""CONSIDERADO /DIRETO, ESPECIALMENTE, QUANDO_A-LEl QUE

IMPUNHA A/SUA COBRANCA FOI JULGADA INCONSTITUCIONAL.

3. TRIBUTOS QUE | COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO /RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELAGCAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA . SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166, DO CTN, POIS A NATUREZA, A
QUE /SE/ REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL, SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO
NAO SE DEU, A ALUDIDA TRANSFERENCIA .

4. O ART. 166, bo CTN, CONTEM REFERENCIA BEM CLARA AO
FATO DE QUE DEVE HAVER PELO INTERPRETE SEMPRE, EM
CASOS DE REPETICAO DE INDEBITO, IDENTIFICACAO SE O
TRIBUTO, POR SUA NATUREZA, COMPORTA TRANSFERENCIA DO
RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO PARA TERCEIRO OU NAO,
QUANDO A LEI, EXPRESSAMENTE, NAO DETERMINA QUE O
PAGAMENTO DA EXACAO E FEITO POR TERCEIRO, COMO E O
CASO DO ICMS E DO IPIl. A PROVA A SER EXIGIDA NA PRIMEIRA
SITUACAO DEVE SER AQUELA POSSIVEL E QUE SE APRESENTE
BEM CLARA, A FIM DE NAO SE COLABORAR PARA O
ENRIQUECIMENTO ILICITO DO PODER TRIBUTANTE. NOS CASOS
EM QUE A LEI EXPRESSAMENTE DISPOE QUE O TERCEIRO
ASSUMIU O ENCARGO, HA NECESSIDADE, DE MODO ABSOLUTO,
QUE ESSE CONCEDA AUTORIZACAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO.
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5. O TRIBUTO EXAMINADO (ICMS) E DE NATUREZA INDIRETA.
APRESENTA-SE COM ESSA CARACTERISTICA PORQUE O
CONTRIBUINTE REAL E O CONSUMIDOR DA MERCADORIA OBJETO
DA OPERAGAO (CONTRIBUINTE DE FATO) E A EMPRESA
(CONTRIBUINTE DE DIREITO) REPASSA, NO PRECO DA
MERCADORIA, O IMPOSTO DEVIDO, RECOLHENDO, APOS, AOS
COFRES PUBLICOS O IMPOSTO JA PAGO PELO CONSUMIDOR DE
SEUS PRODUTOS. NAO ASSUME, PORTANTO, A CARGA
TRIBUTARIA RESULTANTE DESSA INCIDENCIA . Em
CONSEQUENCIA, O FENOMENO DA SUBSTITUICAO LEGAL NO
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO, DO CONTRIBUINTE DE FATO
PELO CONTRIBUINTE DE DIREITO, OCORRE NA EXIGENCIA DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO DO ICMS.

6.A REPETICAO DO INDEBITO E A COMPENSACAO DO TRIBUTO
QUESTIONADO NAO PODEM SER DEFERIDAS SEM A EXIGENCIA|DA
REPERCUSSAO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DA EMPRESA
CONFIGURADA.

O imposto recolhido a titulo de recomposigéb dgualia se trata do ICMS,
e, portanto, comporta a aplicacdo do art: 166 ddN,Cdada a possibilidade de
transferéncia do respectivo.encargo financeirofaa de suas hipoteses|de incidéncia
previstas em lei. Enfatize-se, ainda, a circunséde, no caso em aprego, a apuragao
do imposto se realizar na entrada do produto nabelicimento do pleiteante da
restitui¢éo, configurando-se como/verdadeiro cdatmercadoria.

Portanto, restringir a aplicacdo do art. 166 rdfe@o ICMS formalmente
destacado no documento fiscal de venda é fazerlatatasa da vedagdo ao
enriguecimento sem causa prevista no ordenamerithcju patrio, mormente nos arts.
884 a 886 do Cadigo Civil.

Sobre a finalidade do art. 166 do CTN, salientetse 0 Supremo Tribunal
Federal, .por meio da Sumula 71 de 1963, portanterian a vigéncia do CTN,
expressava o seguinte entendimemaerbis

SUMULA 71/STF: EMBORA PAGO INDEVIDAMENTE, NAO CABE
RESTITUICAO DE TRIBUTO INDIRETO.

Luciano Amaro, baseado em licdo de Ricardo LobaeBpresclarece as
motivacdes do STF a época:

“Ricardo Lobo Torres, por outro lado, sublinha o
principal argumento do Supremo Tribunal Federal (ja
antes do CTN) para negar a restituicao de tributo
indireto, qual seja, o de que € mais justo o Estado
apropriar-se do indébito, em proveito de toda a
coletividade, do que o contribuinte de jure locupletar-
se, nao obstante a generalizada censura da doutrina a
posicao pretoriana(...)”. In: AMARO, Luciano. Direito
tributario brasileiro, 14* ed., Saraiva, 2008, p. 426.

Posteriormente, o CTN tratou de mitigar a jurisgnma sumulada do STF,
por meio do art. 166, prevendo a possibilidadees#ituicdo do tributo indireto, mas
somente a quem provasse ser o contribuinte detasstivesse autorizado por este.
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Desse modo, a finalidade dessa norma tem por fusd@ma vedacdo ao
enriguecimento sem causa, que ocorreria caso fesstiida ao contribuinte de direito
guantia ressarcida pelo seu cliente, por ocasigmmgamento da mercadoria.

A alegacado de enriquecimento sem causa do progtad& ndo se sustenta
diante do principio, especialmente aplicavel nests;do juridica, da predominancia
do interesse publico sobre o particular, 0 quakatia toda a construcéo doutrinaria do
direito publico.

Acrescente-se, ainda, que a decisdo da 22 Camaraneslissonancia com o
disposto no art. 4° da Instrugdo Normativa SUTRI1/2010, que normatizou a
interpretagdo jA exposta em diversas Consultas a®riBuinte respondidas pela
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI), nos segsiit&rmos:

Art. 4° Para fins de restituicio de quantia
recolhida indevidamente a titulo de antecipagdo do
imposto, o contribuinte devera comprovar /que
assumiu o respectivo encargo financeiro ou, case o
tenha transferido a terceiro, estar por este
expressamente _auterizado a' recebé-la, conforme |
disposto no 8§ 3° do art.'92 do RICMS c/c art. 166
do,CTN.

~Paragrafo Gnico. O dispasto no' caput aplica-se,
também, ao valor recolhido indevidamente a titulo
de recompesicdo de aliquota de que trata o-art. 10
da Parte 1 do Anexo X do RICMS; por contribuinte
enquadrado ‘'no extinto'.regime do Simples Minas,
revogado pelo Decreto-n®44.562, de 29 de junho de
2007.

Diante do exposto, propugno ser improprio o entardio desta 22 Camara,
por estar a margem da interpretacdo histéricaesltgica do art. 166 do CTN, néo
cabendo ao aplicador da norma afastar, de antemnaébrigacdo do contribuinte de
comprovar que ndo agregou ao preco da mercadoeigcargo do ICMS devido no
momento da entrada de produto em seu estabeleoinseit pena de se ferir o disposto
expressamente em Lei, que atribui o 6nus da proydesteante da restituicao.

Desse modo, inexistindo no processo prova da agsyselo requerente do
referido encargo ou da autorizagdo do contribuiletdato, ndo ha previséo legal para
deferir o pleito, sendo que a restituicdo dessantguaao contribuinte de direito,
conforme instruido nos autos, configura o seu eegdgnento sem causa, 0 que o art.
166 do Caodigo Tributario Nacional intenta impedirgmptoriamente.

Sala das Sessoes, 30 de julho de 2010.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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