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EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA — NOTA FISCAL - DIVERGENCIA DE BASE DE
CALCULO. Arguicdo de emissdo de nota fiscal sem aonsignacdo da base de
calculo do ICMS-ST contrariando o previsto na legiscéo.-Exigéncia lapenas da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII dalLei n°® 6763/75, tendo em vista
que o imposto foi pago pelo responsavel mineiro edecorréncia da acaq-fiscal no
transito da mercadoria. Infracdo caracterizada. Larzamento procedente! Decisao
por maioria de votos. Acionado o permissivo legadrt. 53, 8§ 3°, da Lei n°® 6.763/75,
para cancelar a penalidade aplicada. Decis&o unanan

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacao versa sobre a constatacdo de que oibcomie deixou de
destacar a base de calculo referente ao ICMS d@adsubstituicdo tributaria prevista
no Protocolo.33/09 firmado com S&o Paulo, em nfisasis emitidas em 31/07/09 e
cuja saida da mercadoria ocorreu em 04/08/09, &éngaéncia ao disposto no art. 2°,
do Anexo 'V, inciso | do art. 32 e 85° do art. 19Afexo XV, todos, do RICMS/02,
bem como no art. 16, incisos VI, IX, Xlll da Leitedual n°® 6763/75.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, m&iH da Lei n® 6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido céut® de Infracdo (fls.
02/03); Relatorio Fiscal (fls. 04/05); Anexos ao ldR@&rio Fiscal (fls. 06/09);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DC{IM 11).

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamepue, representante
legal, Impugnacgéo as fls. 15/19, com documentogaaus as fls. 20/41, alegando,
resumidamente, que as Notas Fiscais 0086700 e 00867am emitidas em 31/07/09,
data anterior ao inicio da vigéncia do Protocold033a qual ocorreu em 01/08/09.
Portanto, conforme afirma, ndo era, naquele momentesponsavel pela substituicdo
tributaria.

Transcreve o art. 264, inciso V do RICMS do EstdddS&o Paulo, como
fundamento legal e cita a Lei estadual paulista.3?74/89 em seu art. 66-F, inciso |, na
redacdo da Lei n® 9.176/95, art. 3° e Convénio I@RI&1/93, Clausula quinta.
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Requer, ao final, a procedéncia da impugnacdo, eowheclaracdo de
nulidade do auto de infracdo e o cancelamento diégansolada. Solicita, ainda, a
producdo de todas as provas admitidas em diresfmecgmlmente a juntada de novos
documentos, realizac&o de prova pericial e sugt@otaral de seu direito.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 46/52, refutalegaades da defesa pelas
razdes abaixo relacionadas.

Inicialmente, ressalta que o Impugnante ndo questio fato de a
mercadoria vendida estar submetida aos ditamesratod®lo ICMS 33/09 firmado
entre Sado Paulo e Minas Gerais. No entanto, alegasua defesa, o fato de a emisséo
das Notas Fiscais objeto do presente Auto de kadraer ocorrido em.31/07/09,
momento em que o referido Protocolo ainda ndo astavvigor.

Destaca que o Impugnante omite a relevante infdimde que| a saida das
mercadorias ocorreu em 04/08/09, durante a vigéhzigrotocolo.' Que |ele também
esquece que o Conhecimento de Transporte RodovifgicCargas emitido para
acompanhar a mercadoria possui data de 05/08/0Qi&4ro) dias ap6s o inicio da
vigéncia do Protocolo firmado com Minas Gerais.

Expde quelo'I'DrotocoIo 33/09 foi assinado em 058)GI0blicado no DOU
em 01/07/09-e passou a produzir efeitos a parth1d@8/09. Portanto, o Contribuinte
possuia plena ciéncia da data limite para inicieig@ncia.

Considera que ndo havendo controvérsia em relag@ma@uadramento da
mercadoria, a partir de 01/08/09, no instituto dassituicdo tributaria em operacdes
interestaduais, nem no que se refere a data ds&@nmigs notas fiscais, a discussao que
se estabelece é'a do momento em que ocorre odieday, se No momento da emissao
da nota fiscal ou no da saida da mercadoria, beno @partir de quando se obriga o
sujeito passivo a destacar o imposto devido postgulgéo tributaria.

Afirma que a base legal citada pelo Impugnanteringg-se a elencar
normas gerais de substituicdo tributaria, sobretaslaelativas a eleicdo do sujeito
passivo por substituicdo e situagbes de nao apbcdo Instituto. Que em nenhum
instante o Impugnante apresenta legislacdo que ssndaua tese de que é a data da
emissado da nota fiscal que determina o fato gemmlanposto.

Cita os art. 12 e 13 da Lei Complementar n° 87/@6Kandir, responsavel
por estabelecer regras gerais em matéria tributafilentes ao Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de MercadoriagbeeSPrestacées de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Goocagao.

Pontua que o Decreto n® 43.080/02, RICMS/MG, tdgasa matéria no
inciso VI do art. 2° e que o RICMS/SP, se coadwsaditames da lei Complementar,
conforme o disposto no inciso | de seu art. 2°.

Refere-se a consulta de contribuinte n°® 001/95 rdiyaa DOT/DLT/SRE
que, na mesma direcdo, ja se manifestou:
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la6-..

Por ocasido da efetiva saida, global ou parcial,

da mercadoria (este 0 momento do fato gerador do
imposto , conforme expressa o art. 2° VI do
RICMS), sera emitida nota fiscal em nome do
adquirente, ...

No que tange a obrigacéo principal, conclui dizemna® ndo ha que se falar
em data de emissdo da nota fiscal para determimamneento do fato gerador imposto,
mas tdo somente na data da saida do estabelecimento

Relativamente a obrigagdo acessoria, o Fisco faegsntes consideracoes:

- 0 Cdbdigo Tributario Nacional Lei n°® 5.172/66, idef a obrlgagao
acessoOria, em seus art. 113 e 115.

- 0 Convénio ICMS n° 81/93, citado pelo Impugnauketermina que nas
operacOes interestaduais com mercadoria sujeitabatitslicdo tributaria, o sujeito
passivo devera observar a legislagéo do Estadestad, no caso, a de Minas Gerais:

Clausula oitava ;10 sujeito passivo por
substituicdo observara as normas da legislacdo'da
unidade da Federacéo de destino,da mercadoria.

-a Iegislagéo' ‘mineira refere-se a obrigacéo adesdo destaque do ICMS
na substituicdo tributaria ‘\no art, 32 do Anexo X¥ RKICMS/MG, Decreto n°
43.080/02.

- aduz-se da redacao supra que, para que haja [ricuento da obrigagéo
acessoria do destaque do imposto, € necessarionideie antes se o fato gerador
implica no recolhimento do tributo por substituigéibutaria e, em caso positivo, quem
€ 0 sujeito passivo por substituicéo.

- conforme demonstrado, 0 momento de ocorrédeidato gerador do
ICMS é a'saida da mercadoria e a substituicaotérilaundo se constitui excecdo a essa
regra. Quanto ao sujeito passivo por substituigd®,é elencado tanto no Convénio
ICMS 81/93, quanto no RICMS/MG, Decreto n° 43.020/0

Conclui o Fisco que resta inequivoco que neste oalmpugnante € o
sujeito passivo por substituicdo tributaria, cuatofgerador ocorreu dia 04/08/09, em
plena vigéncia do Protocolo 33/09 e, nesse casbrigacdo acessoéria do destaque do
imposto por substituicdo tributaria decorre da gdigéo principal, sendo a ela
diretamente vinculada.

Registra que a infracdo a legislacéo tributarizpehde do dolo do agente.
Ainda que o Impugnante nao tivesse a intencéo diezneo montante a recolher do
Imposto para o Estado de Minas Gerais, a infragatcpda teria acarretado perda a
este Ente da Federacdo caso ndo fosse detectadmsito de mercadorias. O Codigo
Tributario Nacional, Lei n°® 5.172/66, dispde a egspeito em seu art. 136.

Discuti a respeito da regra insculpida no incisb dd artigo 55 da Lei n°
6763/75.
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Tece consideracdes quanto a intencdo do legisladorutilizar-se da
expressao “consignar ...base de calculo diversaretanto, considera que a escolha do
vocabulo tiversd indica o desejo de atribuir ao normativo um sgmtamplo, onde
caberia tanto a reducdo da base de calculo, quamimissdo pura e simples dela.
Comenta que a duvida que poderia surgir seria éagae ao verboconsignat, que
sugeriria uma acao e ndo uma omissao.

Entretanto, afirma que outra visdo deve ser agegama vez que nos
campos destinados ao destaque do imposto na soth i omissdo da informacéo néo
deixa de ser a consignacéo da informacédo. Elaigitdefmente uma acdo. E muitas
vezes intencional com vistas a omitir tributo. Auea literal do inciso restringe o seu
significado e implica na criacdo de um vacuo n#lagio para punir essa infracao.

Cita que o Conselho de Contribuintes tem se maaifesfavoravelmente a
esse entendimento em diversos Acérdaos: 18.208/098991/09/3%, 3.517/10/CE,
18.529/10/12, 19.452/09/12 e outros. '

Comenta que tanto o destaque a menor quanto ad@ltestaque,-causam
prejuizo ao Estado, uma vez que induzem a erro stindério e dificultam a
fiscalizacdo do imposto. O ultimo caso, entretanémsa prejuizo maior, uma vez que
transita no limiar da fraude, do erro’ e da eligécaf, transferindo a responsabilidade
para outrem, sobretudo na situagdo em tela, emoquécio da vigéncia de um
Protocolo de ICMS é frequentemente visto como utor fde oneracdo do preco das
mercadorias. Nao raro verifica-se no mercado atigatde se escapar ao instituto da
substituicao tributaria mediante diversas estragedée burla ao fisco.

Lembra que nas, operacdes interestaduais o subfeota da operacao
propria implica'em prejuizo tanto ao estado deesnigjuando ao estado de destino da
mercadoria. Nas operacOes Sujeitas a substituigidiataria, a falta de destaque do
imposto acarreta prejuizo exclusivamente ao est'aestino e, nesse sentido, a
omisséo do destaque deve ser olhada de uma mesp@aial.

Aponta que, no caso em tela, o prejuizo que a damitdestaque do imposto
teria causado ao Estado de Minas Gerais foi mitigaela acdo fiscal no transito de
mercadorias, cujo imposto foi pago pelo responsdnetiro.

Conclui afirmando que a multa isolada prevista mo5b, inciso VII da Lei
n® 6763/75, amolda-se perfeitamente a infracaoritese serve como instrumento de
coercao a prética tributaria indesejavel.

Relativamente ao requerimento da Impugnante desgjem produzidas
todas as provas de direito com a juntada de nowcsndentos e pedido de prova
pericial, afirma que o pedido soa descabido, unzague todos os elementos de prova
encontram-se presentes nos autos, sem necessalgdaldquer acréscimo adicional.

Requer que seja julgado procedente o langamento.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que oibcamie deixou de
destacar a base de calculo referente ao ICMS d@adseubstituicdo tributaria prevista
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no Protocolo 33/09 firmado com Sao Paulo, em nfisgais emitidas em 31/07/09 e
cuja saida da mercadoria ocorreu em 04/08/09, fmgéncia ao disposto no art. 2° do
Anexo V, inciso | do art. 32 e 85° do art. 19 deeAm XV, todos, do RICMS/02, bem
como no art. 16, incisos VI, IX, Xlll da Lei Estadun® 6763/75.

A Lei Complementar n° 87/96, Lei Kandir, define ingiso | do art. 12 o
momento em que se considera ocorrido o fato gemaamposto e no inciso | do art.
13 estabelece a base de célculo do imposto, anbaosdranscritos:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;(grifo-se)

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria prevista nos.incisos |,
lll eV doart. 12, o valor da operagao (grifou-
se).

O Decreto n° 43.080/02, RICMS/MG, trata da matéri&'tseu art. |2°, inciso
VI:

“~Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

VI - na saida /de mercadoria , a qualquer titulo,
inclusive /em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do*mesmo titular; (grifou-

se).

Assim sendo, conforme bem demonstrado pelo Figamha que se falar em
data de emissdo da nota fiscal para determinarmemio do fato gerador do imposto,
mas tdo somente na data da saida do estabelecinsstano que tange a obrigacao
principal.

Restou provado nos autos que a saida das mercadodaeu em 04/08/09,
conforme copias das NFs as fls. 07/08, e do Conteattd de Transporte Rodoviario de
Cargas, emitido para acompanhar a mercadoria,ad&85/08/08 (fl. 09).

As mercadorias, em pauta, estdo submetidas aoseditdo Protocolo ICMS
33/09 firmado entre Sado Paulo e Minas Gerais. €ridef Protocolo foi assinado em
05/06/09, publicado no DOU em 01/07/09 e passouoduzir efeitos a partir de
01/08/09.

Sendo assim, a data de saida das mercadorias,/B}/@8 posterior a
vigéncia do Protocolo ICMS 33/08, ou seja, 01/08lG@#%0, no momento que ocorreu o
fato gerador do ICMS, o Impugnante era o Sujeitss®a por substituicdo, nos termos
da legislagcao abaixo transcrita:

Convénio 81/93

Clausula segunda : Nas operacbes interestaduais
realizadas por contribuinte com as mercadorias a

que se referem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento do
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imposto em favor do Estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicado,
mesmo que o imposto ja4 tenha sido retido
anteriormente. (grifou-se).

RICMS/2002

Art. 12 - O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§ 1° - As unidades da Federa¢&@o com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou cenvénio para

a instituicdo de substituicdo tributaria, por
mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sdo as
identificadas nos-iteéns-da Parte 2 deste Anexo. |

.) '

—Art. 13 - A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente nao-——
industrial situado em unidade da Federagdoe:com a
qual Minas Gerais tenha '‘celebrado protocolo ou
convénio; para a instituicio de substituicdo
tributaria; que realizar operacédo interestadual
para destinatario situado neste Estado, ainda que
0 /imposto’ tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federagdo.

Nos termos da Clausula oitava do Convénio do ICM®3 o sujeito
passivo por substituicdo observara as normas dddedo da unidade da Federacdo de
destino-da mercadoria.

O art. 32 do Anexo XV do RICMS/02, supramencionadstabelece a
obrigacdo do destaque do ICMS na substituicaoténtzu

Conforme demonstrado no trabalho fiscal, o Imput;ano sujeito passivo
por substituicdo tributaria do fato gerador ocarridm 04/08/09, nesse caso, a
obrigacdo acessoéria do destagque do imposto potitsigiEo tributaria decorre da
obrigacéo principal.

O inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, acimantionado, penaliza a
consignacdo em documento fiscal de base de caliwdosa, prevendo uma multa de
40% (quarenta por cento) do valor da diferenca ajayr pelo descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria.

Ora, “diferenca apurada” refere-se a diferenca ake e calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor da base ddocdb imposto devido, uma vez
gue néo foi consignada base de célculo do ICMS&5iiota fiscal emitida.
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Tanto o destaque a menor quanto a falta de destagusam prejuizo ao
Estado, uma vez que induzem a erro o destinatadifi@ltam a fiscalizacdo do
imposto.

Nas operacdes sujeitas a substituicdo tributaridglta de destaque do
imposto acarreta prejuizo exclusivamente ao estmlalestino e, nesse sentido, a
omissao do destaque deve ser olhada de uma masp@eial.

No caso em tela, o prejuizo que a falta do destdqumposto teria causado
ao Estado de Minas Gerais foi mitigado pela acécafino transito de mercadorias,
cujo imposto foi pago pelo responsavel mineiro.

Dessa forma, de todo o exposto, verifica-se queouesaracterizada a
infringéncia a legislagéo tributaria, sendo, ponsamuinte, legitima a exigéncia
constante do Auto de Infracdo em comento.

Contudo, diante da informacdo de fl. 54, quantoda nonstatacdo de
reincidéncia por parte da Impugnante, a Camarasauaa p033|b|I|dade de aplicacéo
do permissivo legal. .

O permissivo legal consiste na pos'sibilidade darahlménto da penalidade
na forma estabelecida pelo art. 53, § 3° da LéLT83/75, que concede poder ao 6rgéo
julgador administrativo para reduzir ou até mesmancelar -a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, mas tamst@ivetece requisitos e condigdes
para que este mister possa ser efetivado, in verbis

“Art. 53 # As multas serdo calculadas tomando-se
como base;

.8 3% A multa por descumprimento de obrigagéo
- acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

8 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova

infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracdo anterior, pela mesma pessoa ,considerando-
se em conjunto todos os seus estabelecimentos,
dentro de cinco anos, contados da data em que
houver sido reconhecida a infrac8o anterior pelo
sujeito  passivo , assim considerada a data do
pagamento da exigéncia ou da declaracdo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo
anterior.” (grifos ndo constam do original)

Ressalte-se que a aplicacdo do permissivo legalatiige o mérito da
imputacao fiscal, mas apenas inibe a exigénciaedaligade pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria, infragdo considerada comotmane
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O efeito pratico da decisdo acerca da aplicacgmeduissivo legal € sobre o
valor a ser pago, relativamente ao processo noajdatisao foi prolatada, por ter sido
acionado o permissivo legal. Entretanto, como asdecde mérito foi desfavoravel a
empresa, fica configurado o cometimento da infracBmislacao tributaria.

Assim, caso o contribuinte volte a praticar a mesifracdo, no periodo de
05 (cinco) anos, sera considerado reincidente, kansera aplicada em dobro e o
Conselho de Contribuintes ndo mais podera reduzircancelar a penalidade Ihe
aplicada, na forma dos 88 5° e 6° do art. 53 dald.763/75.

Com base no dispositivo legal supracitado e temgwista os elementos dos
autos, aliados a inexisténcia de efetiva lesdoradd=e a ndo comprovagéo de ter o
Contribuinte agido com dolo, fraude ou ma-fé, éwalta aplicacdo do perm|sswo legal
para cancelar a penalidade isolada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, /por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamergacida a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), que_o-julgavgprocedente. Em seguida, a
unanimidade, em acionar o permissivo legal, art.$3° da Lej n° 6763/75, para
cancelar a multa isolada. Participaram do julgamertiém dos sighatarios, os
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso'e CAltesto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 29 de julho de 2010.

~ Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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Acordao: 18.874/10/22 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000215209-64
Impugnacgao: 40.010127417-52
Impugnante: Genco Quimica Industrial Ltda
IE: 001403894.00-80
Origem: DFT/Mata

Voto proferido pelo Conselheiro Luciana Mundim de Mattos -Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido-e a decisdoegpidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exp@stunge-se, | 'especificamente, a
aplicabilidade da Multa Isolada capitulada no i8I do art. 55 da Lei n.° 6.763/75
ao caso concreto.

Versa a presente autuagido acerca da imputacdd fiscajue a ora
Impugnante teria deixado de destacar a base del@a&ferente ao ICMS devido por
substituicao ‘tributaria nas Notas; Fiscais n.°s ©086e 0086701, emitidas em 31 de
julho de 2009 e cuja saida da mercadoria ocorreQ4ede agosto de 2009.

Destaca o Fisco que /o Protocolo firmado entre tsdBs de Minas Gerais e
$ao0 Paulo atribui ao remetente a responsabilidatie netencédo e recolhimento do
ICMS nas operacdes com mercadorias contidas noZ28da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no inciso ¥dl art. 55 da Lei n.°
6.763/75.

Registre-se, pela importancia, restar comprovadoaubos que a saida das
mercadorias ocorreu em 04 de agosto de 2009, ecnafabpias das notas fiscais ja
citadas (fls. 07/08), e do Conhecimento de Trariep@odoviario de Cargas, emitido
para acompanhar a mercadoria, datado de 05 deoatp2009 (fl. 09).

Efetivamente as mercadorias constantes das nosasisfi objeto do
lancamento estdo submetidas ao recolhimento do I@MSsubstituicdo tributaria de
acordo com Protocolo assinado em 05 de junho d@, 20Mlicado no Diario Oficial da
Unido de 1° de julho de 2009 e que passou a proetiezios a partir de 1° de agosto de
2009.

Esta situagcdo demonstra que na data da emissamdosentos fiscais ora
guestionados ndo estava em vigor a regra que whrigadestaque do ICMS por
substituicao tributaria.
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Apenas esta situacao ja seria suficiente, a luegia contida no art. 112 do
Caddigo Tributario Nacional, para cancelar a exigga multa isolada pois, destaque-
se, ndo ha exigéncia de imposto no presente caso.

Ressalte-se que as datas de emisséo e saida @aonerclemonstram que a
ocorréncia dos fatos narrados se deu em momeritargg¢ao.

N&o bastasse isto, pela penalidade exigida, peseiee o Fisco entendeu
que foi descumprida a obrigacédo de emitir docunsefiszais com o correto destaque
do imposto devido por substituicdo tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do épcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalldade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsjoositivo.legal:

“Art. 55 — As multas para as quais se-adotaréo 0s
critérios a que se refere os_incisos' Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os-seguintes:

VIl - por consignar | em documento fiscal' que
~“acobertar a' operagdo OuU a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislagdo T ou

guantidade’ de” mercadoria' inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca /apurada;

................ " (grifos ndo constam do original)
Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita

rja norma sancionatéria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

- _—Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia g®ea da emissédo das
notas fiscais relativas as operacdes ndo haveeig@destacar qualquer base de célculo
do ICMS por substituicdo tributaria ja que a regireda ndo estava em vigor. Assim,
nado ha nos autos nem mesmo indicios de que a DBafenddo tenha destacado o
ICMS por substituicdo tributaria utilizando-se daufdle, dolo ou ma-fé. O que se
conclui do conjunto probatdrio dos autos é que pugnante fez uma interpretacao das
normas estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do langamento estéa determinada, na fornadalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd31080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut
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Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria,-que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federnal,
acolhido em alguns julgados da Corte-Maior, é capaz de
excluir a configuracdo do crime de /supressio ou
reducao de tributo, ganha/ explicacao coerente, e
consistente, no ambito da /doutrina 'dos penalistas,
como erro dé tipo. O erro,, qlie, em principio, ndo tem
esse relevo € o 'denominado erro, de proibicao,

—consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.” —

“Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqudéiio, por se tratar
de norma sancionatdria, deve-se ter em mente' omaseditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na horma sancioaagdardar estrita consonancia com
a'conduta tida como faltosa.ou delituosa.

N&o é outro o-entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabufarias — natureza juridica,
sistematizacao e principios aplicaveis”:

“Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”
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No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobiase de célculo diversa da prevista
pela legislacdo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaitoposto devido por
substituicao tributéaria.

E de se ressalcar aqui que a penalidade inscufidaciso VII do art. 55,
da forma como esta redigida, procura punir conimieuque, conhecendo a base de
calculo da operacdo no momento de sua realizag@g@ de consigna-la no documento
fiscal de forma proposital visando reduzir os vedoa serem recolhidos de forma
indevida e questionavel.

A sancao trazida pelo inciso VII do art. 55 visab@oprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamterma ndo visa punir 0 erro
na interpretacao das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta’aos casbecidas como: de
subfaturamento, hipotese em que o contribuinte eumlexatamente o valor;da base de
célculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Assim, por Iquélquer prisma que se analise a pex@iddo ha como aplica-
la & matéria-tratada nos presentes autos, devemdexsluida do crédito tributario a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no incisoddlart,.55da Lei n.° 6.763/75.

Por todo o exposto julgo improcedente o langcamento.

‘Sala das Sess6es, 29 de julho de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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