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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO — MAN UTENCAO
NO POLO PASSIVO. Correta a eleicdo para o polo pasvo da obrigagio
tributaria dos Coobrigados conforme art. 21, inc. Xl c/c o § 2°, icns. | e Il da Lei
n° 6763/75.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO FISCAL .
Constatou-se através de conclusao fiscal, procedinte previsto no art. 194, inc. V
do RICMS/02, que a Autuada deu saida a mercadoriassem o devido
acobertamento fiscal. Procedimento fiscal levado efeito ante a comprovada falta
de registro de notas fiscais de entrada no livro diprio. Exigéncias de ICMS e
multa de revalidacdo(somente em relagdo ao exeractde 2004) e Multa Isolada
prevista no art. 55, inc. Il, majorada em 50% (cingienta por cento) face a
constatacdo de reincidéncia, nos termos do art. 588 6° e 7°, ambos da Lei n°
6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco Excluidas as exigéncias
relativas aos exercicios de 2005 a 2008, por tedairecolhido o ICMS pelas
entradas, ndo sendo possivel a conclusdo de saidlEsacobertadas. Excluida,
também, a majoracdo da multa isolada por reincidéria, uma vez que esta so foi
constatada para o Autuado, ndo sendo possivel esiéAla aos Coobrigados.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MATERIAIS DE CONSTRUCAO - FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST — ESTOQUE. Constatou-se a falta de
recolhimento do imposto devido por substituicdo tlutaria sobre as mercadorias
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existentes no estoque em 31/12/04, nos termos dbo @P do Decreto n° 43.923/04 e
Resolucdo n° 3.608/04. Corretas as exigéncias deM§ e Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inc. Il da Lei n® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MATERIAIS DE CONSTRUCAO - FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST — DESTINATARIO DIVERSO. Constatou-
se, mediante analise dos documentos fiscais, a &igdio de mercadorias para
estabelecimento situado neste Estado, com a utilgZo de notas fiscais destinadas a
contribuinte estabelecido em outra Unidade da Fedagéo, sem o recolhimento do
imposto devido por substituicdo tributaria, quando da entrada em territorio
mineiro. Infragdo caracterizada nos termos do dispsto nos arts. 14 e 46, inciso |l
do Anexo XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias diCMS/ST, da Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e da Mu& Isolada capitulada no art.|55,
inc. V, ambos da Lei n® 6.763/75. '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MATERIAIS DE CONSTRUGCAO - | FALTA

DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatou-se, medianteanalise dos livros e
documentos fiscais, a aquisicdo de mercadorias dentribuintes estabelecidos em
outras Unidades da Federacao, sem o recolhimento gom recolhimento a menor
do imposto devido por substituicdo tributaria, quarlo;a responsabilidade néao era
atribuida ao alienante-eu remetente da mercadoriagu quando o alienante ou o
remetente efetuou retencdo a menor, Infragéo caraetizada nos termos dos arts.
14, 15_e 46, inc. Il do Anexo XV do RICMS/02. Cortas as exigéncias do
ICMS/ST e da Multa de Revalidagéo prevista no ‘arts6; inc. 1l da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAQ ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO, FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - Constatou-se a falta de
escrituragdo de notas fiscais /de aquisicdo de medt@ias no livro Registro de
Entradas. Infracdo caracterizada nos termos do artl16, inc. VI da Lei 6763/75.
Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no dr 55, inciso | e alinea “b” da
mesmalei.

Lancamento parcialmente procedentes. Decisdo unanén

RELATORIO

Da Autuacao

A autuagcdo versa sobre a constatacdo de que o doytwurante os
exercicios de 2004 a 2008, praticou as seguineglilaridades:

1 - deixou de escriturar diversas notas fiscaiemteadas no livro Registro
de Entradas (LRE), nos exercicios de 2004 a 20@&puane relacionadas em anexos
do Auto de Infracdo — Al -, pelo que se exige-ddudta Isolada capitulada no art. 55,
inc. | da Lei n® 6.763/75, sendo que para as rdeais com o ICMS/ST ja recolhido
ou destacado, a penalidade foi aplicada conforregigio na alinea “b” do mesmo
dispositivo legal;

2 - deixou de recolher o ICMS devido por subst@oigributaria (ST)
relativo as subsequentes operagbes com mercad@materiais de construcao)
relacionadas no Anexo IX do RICMS/02, existenteesimque do estabelecimento em
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31/12/04, nos termos do art. 7° do Decreto n° &308R2e Resolucdo n° 3.608/04, pelo
que se exige ICMS e Multa de Revalidacdo previstaart. 56, inc. Il da Lei n°
6.763/75;

3 - promoveu saidas de mercadorias desacobertadiscdmentacao fiscal,
nos exercicios de 2004 a 2008, apuradas atravéomsusao fiscal, deixando de
recolher o ICMS devido nas operacgdes realizada2@M pelo que se exige ICMS,
Multa de Revalidagao prevista no art. 56, incise Multa Isolada capitulada no art. 55,
inc. Il, ambos da Lei n°® 6.763/75, sendo esta altmajorada em 50% (cinquenta por
cento) pela constatacdo de reincidéncia, nos tedo@st. 53, 88 6° e 7° da mesma lei.
Nos exercicios de 2005 a 2008 o ICMS passou aesethido antecipadamente por
substituicdo tributaria, sendo exigida apenasc#gdla multa isolada;

4 - promoveu entradas de mercadorias no estab&etnmos exercicios de
2005 a 2007, utilizando-se de notas fiscais deadatr consignando destinatario diverso
daquele a quem as mercadorias realmente se destinaleixando de recolher o
ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gerais em operaté@restadual, nomomento da
entrada da mercadoria em territorio _mineiro, quardoesponsabilidade ndo era
atribuida ao alienante ou remetente da mercaduela, que se exige ICMS/ST, Multa
de Revalidagéo prevista no art. 56, inc. Il e Mild@lada capitulada no art. 55, inc. V,
ambos da Lei n° 6.763/75;

5 < deixou de recolher 0o ICMS/ST devido em operagéerestadual, no
momento da entrada da mercadoria em territorio inainpao periodo de 2005 a 2008,
quando a responsabilidade n&o ‘era atribuida amaale ou ao remetente da
mercadoria, pelo que se exige ICMS/ST e"Multa deal#acao prevista no art. 56, inc.
Il da Lei n® 6.763/75;

6 - deixou de recolher o ICMS/ST complementar de\éch operacdes de
entrada de mercadorias sujeitas a substituicaatdrila, nos exercicios de 2005 a 2008,
quando-o-alienante ou o remetente, sujeito pagsiveubstituicdo, efetuou retencio a
menor do ICMS/ST, pelo que se exige ICMS/ST e MdkaRevalidagao prevista no
art. 56, inc. Il, da Lei n°® 6.763/75.

O Fisco instruiu o processo com o Auto de InicicAdéo Fiscal — AIAF
(fls. 02/03); Termo de Apreensdo e Depdsito — TADOR9.350 (fls. 04); Ordem de
Servico (fls. 05); 12 via de nota fiscal do Coniiitte Maria Madalena Pires inutilizada
para efeitos de fiscalizacdo (fls. 06); Auto de IBamcao (fls. 07); relacdo de
documentos apreendidos pelo TAD n°® 029.350 (flg; @Bpia de procuracdo do
Autuado para Samuel Messias Pires, Coobrigado (8. declaracdo do Autuado e
Coobrigados de que ndo estdo obrigados a escétudas livros Diario e Razao (fls.
11/14); Auto de Infragcdo — Al (fls. 15/17); Demaagivo de Corre¢cdo Monetaria e
Multas — DCMM (fls. 18/20); Relatério Fiscal (fl21/51); Termos de coletas de
declara¢gbes do Autuado e dos Coobrigados (fls.8%3/uto de Diligéncia (fls. 70);
telas SICAF “Consulta Bloqueio” dos Coobrigados.(f11/72); telas SICAF “Consulta
de Dados Cadastrais” do Autuado e Coobrigados (f3.75); fotografias do
estabelecimento do Autuado (fls. 76/ 93); cépiasgdes de IPTU, de oficios a
cartorios de registro de imoveis e respostas destascopias de matriculas de iméveis
em nome dos Coobrigados Samuel Messias Pires, Miadalena Pires e Jodo Batista
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Pires (fls. 94/110); comprovacédo de reincidénciperalidade prevista no art. 55, inc.
Il da Lei n® 6.763/75 (fls. 112/113); copia dogdis Registro de Entradas, de Saidas e
de Inventario do Autuado (fls. 115/324); copia dod Registro de Entradas, de Saidas
e de Inventario do Coobrigado Maria Madalena Pfflss 326/514); copia do livro
Registro de Entradas, de Saidas e de InventariGadbrigado Angélica Tavares de
Barros Pires (fls. 516/529); recolhimentos efetsagelo Autuado (fls. 531/534);
recolhimentos efetuados pelo Coobrigado Maria Madal Pires (fls. 536/539);
recolhimentos efetuados pelo Coobrigado Angélicaafies de Barros Pires (fls.
541/544); Notas Fiscais de Entradas, sem registroRE, destinadas ao Autuado, em
2004 (fls. 546/580); Planilha elaborada para calcalvalor das notas sem escrituracao
no LRE de 2004 do Autuado (fls. 582); Notas FisalsEntradas, sem registro no
LRE, destinadas ao Coobrigado Maria Madalena Rires2004 (fls. 584); Planilha
elaborada para calcular o valor das notas semtwesgédo no LRE -de 2004 do
Coobrigado Maria Madalena Pires (fls. 586); plamitHaborada para calcular o preco
médio de entrada, em 2004, dos pisos adquiridos petuado e /pelo [Coobrigado
Maria Madalena Pires (fls. 588); notas fiscais @iéa&s utilizadas para calcular-epreco
médio, em 2004, dos pisos vendidos pelo-Autuadel@ @oobrigado Maria Madalena
Pires (fls. 590/814); planilha elaborada para'dafco preco médio de saida, em 2004,
dos pisos vendidos pelo Autuado; e pelo CoobrigadmidMMadalena Pires | (fls.
816/822); Concluséo Fiscal do exercicio de 2008 @R4); documentos e planilhas
elaboradas para calcular o prego do servico depgeate para os-exercicios de 2005 a
2008 (fls. 826/862); documentos /e planilhas rete®mos exercicios de 2005, 2006,
2007 e 2008, iguais aos mesmos acima listados paexercicio de 2004 (fls.
864/2.765).

Da Impugnacéo

Inconform_ados, o Autuado e os Coobrigados aprasgtémnpestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnagéaconjunto as fls. 2.767/2.808,
anexando os documentos de fls. 2.809/2.861, oedam sinteticamente, que:

- deve ser declarada a nulidade do presente Al d¢odas as provas
produzidas a partir de sua lavratura tendo em gigséaa apreensédo de documentos no
seu escritdrio ocorreu sem autorizagao judicial,desrespeito ao inc. Xl do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988 que dispde sobreialamiidade domiciliar que, numa
extensao conceitual mais larga, abrange o loca sadxerce a profissao ou atividade;

- 0 Fisco utilizou de maneira excessiva e desnadasde forca policial,
com a finalidade de intimidar e prejudicar os Ading Embora o disposto no art. 200
do CTN se aplique ao Fisco estadual, este ndo @@idesumir que o contribuinte criara
um O&bice a fiscalizacdo e assim ndo pode requipiviamente o auxilio de forca
policial para intimidar o contribuinte e causar mesmo tempo um temor e uma
desconfianca por parte do publico em relacdo abekgtcimento fiscalizado.

Sustentam a ilegitimidade passiva dos coobrigadosugl Messias Pires e
Jodo Batista Pires com a tese de que os admimustdndo podem ser
responsabilizados pela simples inadimpléncia tetws que foram gerados pela pessoa
juridica em suas operacgdes regulares e legais.t&®a@ citam os arts. 129 a 135 do
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CTN e o Embargo de Divergéncia no Recurso EspE&®&SP 174532/PR, decisdo de
18/06/01.

Advogam que o ndo enfrentamento da constitucicadéidda lei pela
autoridade administrativa e pelo Conselho de Cauntites de Minas Gerais consiste no
cerceamento da defesa, a qual deixa de ser amplaoesso administrativo tributario.

Defendem que a Constituicdo Federal no inc. IV do B45 vedou a
utilizagcdo de tributos com efeitos de confisco éami 0s seguintes principios
constitucionais aplicaveis principio da garantf@aa@priedade privada de bens corporeos
e incorpéreos: principio da capacidade contributpancipio do minimo vital e o
principio da proporcionalidade. Neste sentido edgemser desproporcional o valor da
multa isolada comparada como valor exigido a tilddCMS.

Consideram indevida a exigéncia da taxa SELIC cjumas de ‘mora, pois a
taxa SELIC possui natureza remuneratéria e ndo pedempregada como juros de
mora, que tem natureza de indenizagao, face ast@exia de lei que a tenha instituido
para esse fim. Entendem que o Estado deveria@ibattaxa SELIC pelo disposto no
§1° do art. 161 do CTN que prescreve-quie 0s juzosatra serdo de 1% ao més, se a lei
n&o dispuser em contrario. ' '

Requerem.anulidade da autuacéo de infracdao, dimjprar, pela afronta a

protecdo constitucional da inviolabilidade domanili Caso ndo seja acatada a
preliminar,;-solicitam a exclusédo do polo passive doobrigados Samuel Messias Pires
e Jodo Batista Pires por auséncia de  base fatidaga que lhes atribua a
responsabilidade solidaria pelos créditos tribagariOutrossim, se ultrapassadas as
preliminares, que o auto de infracdo seja declarado pela existéncia de multa
confiscatoria, o que contradiz o dispositivo cdnstonal do artigo 150, IV. Requerem
declaracdo de inexigibilidade da taxa SELIC comdice de correcdo de créditos
tributarios e 'que seja aplicado o indice de cooqigta juros de mora prescrito pelo
CTN. Por-fim, requerem a producéo de todos os nuqgsrova admitidos no processo
administrativo, notadamente a juntada de novosrdeantos, eventual pericia contabil e
outras que se fizerem necessarias.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario

O proprio Fisco percebeu erro na adequacédo da Mudtada capitulada no
art. 55, inc. Il da Lei n® 6.763/75, relativa a@esicio de 2008, que, nos termos do § 2°
do artigo 55 da mesma lei, ficou limitada a duasegsee meia o valor do imposto
incidente na operacédo, ndo podendo ser inferi&% do valor da operacdo. O engano
foi provocado pela vigéncia do Decreto n° 44.454408n efeitos a partir de 27/03/08
qgue alterou a aliquota de ICMS dos produtos vemdmido contribuinte de 18% para
12%. Desse modo, o Fisco reformulou o crédito tdba, conforme demonstrado as
fls. 2.868/2.872.

As fls. 2.873/2.874 os Impugnantes foram comunisatio reformulacéo e
se manifestam as fls. 2.876/2.877 onde ratificamm@ugnacdo anterior, nao
guestionando e nem acrescendo nenhum fato novo.

Da Manifestacao Fiscal
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O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de.839/2.893, que foi
utilizada para o parecer da Assessoria do CC/M@ne,parte, pela Camara para
sustentar sua decisdo, refuta as alegacfes daadedelicitando a rejeicdo, em
preliminar, do pedido de nulidade do Al e, quardon#rito, a procedéncia parcial do
langamento, conforme reformulacéo.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG decidetornar os autos a origem, para que o Fisco
tome as medidas necessarias no sentido de: 1) jaotaautos todas as intimacoes
mencionadas nas declara¢gfes constantes as fld 88/@PTA, ou seja, anexar as
intimacdes que convocaram os Sujeitos Passivostparecerem a Delegacia [Fiscal
para esclarecerem dulvidas surgidas durante o dsgenento da acio fiscal e 2)
esclarecer se antes da lavratura do presente Awtimfthcdo foram observadas as
medidas estabelecidas no art. 83 do RPTA/MG, amkExans documentos
comprobatérios, ougaso contrario, justificar .a-ndo aplicacdo 'do digpm--legal
mencionado. : - '

O Fisco se manifesta as/fls. 2.902/2.909. Quantalta das | intimag¢des
mencionadas nas declaracdes de fls. 53/56, infqueantimou 0s Sujeitos ‘Passivos a

comparecerem a Delegacia Fiscal para esclarecetantad surgidas durante o
desenvelvimento da acao fiscal por telefone, deamamnformal-

Acrescenta que, conforme se/ verifica nos “Termos Caetas de
Declaracdes”, fls. 53/65, os Sujeitos Passivosdaiemm a todas as intimacdes, mesmo
de forma informal via telefonema, e comparecerddelagacia Fiscal de Uberlandia de
livre e espontanea vontade. Desta forma, entendesgqudeixou de cumprir alguma
formalidade legal ou cometeu algum vicio na intiftados Sujeitos Passivos, isto foi
sanado com o comparecimento dos mesmos de fornentéepa e com as suas
assinaturas nos Termos de Coletas de Declaragoes.

Sobre as observacbes das medidas estabelecidas 88 do RPTA/MG,
sustenta que existe nos autos a comprovacao del@tsos, com fraude e simulacéo
dos Sujeitos Passivos. Historia todos os procedmsemdotados e documentos
coletados, informando que, como as inscricoes eaiadias empresas Maria Madalena
Pires e Angélica Tavares de Barros Pires forametadas de oficio pela SEF/MG,
pelo motivo de inscricdo estadual utilizada conodall fraude, ato este que néo foi
contestado pelos contribuintes, ndo haveria a sEl@e da desconsideracdo do
negocio juridico a que alude o art. 83 do RPTA/MKEM disso, todos os atos
comprovados nos autos foram realizados com simulacgue, por si so, afasta a
necessidade de se cumprir as formalidades previstag. 83 do RPTA/MG.

Conclui que, pela verdade material relativa a érige de somente uma
empresa no estabelecimento dos sujeitos passwagrovada através de diligéncias e
esclarecimentos dos socios, pelos comprovados patdados com dolo, fraude e
simulagéo e pela aplicagdo imediata do inc. Vlladb 149 do CTN, ndo aplicou o
dispositivo legal regulamentado no art. 83 do RIM@/

Do Parecer da Assessoria do CC/MG
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A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pareter fls.
2.911/2.928, que foi adotado, em parte, para ss@lecacompanha os fundamentos da
manifestacéo fiscal e opina, em preliminar, pelo a&olhimento da prefacial de
nulidade do Al. Quanto ao mérito, opina pela préoeth parcial do langcamento, nos
termos da reformulacéo do crédito tributario efétupelo Fisco as fls. 2.868/2.872

DEcIsAo

Os fundamentos expostos nas bem fundamentadasestagiies do Fisco
de fls. 2.879/2.893 e 2.902/2.909, bem como nocearéa Assessoria do CC/MG de
fls. 2.911/2.928 foram os mesmos utilizados, enepg@ela Camara para sustentar sua
decisdo e por esta razdo passam a compor 0 pre8eotddo, salvo pequenas
alteracdes.

Das Preliminares

Nulidade do Al - Documentos apreendidos sem auto@z:ao judicial

Os Impugnantes arguem a nulidade do Auto de Infragde todas|as provas
produzidas a partir de sua lavratura, alegando aj@apreenséo 'de documentos no
escritorio da empresa acorreu sem autorizacaoi@d@itam o inciso Xl do art. 5° da
Constituicdo Federal, que dispbe sobre a inviatiile domiciliar, entendendo que o
termo domicilio abrange o local onde se exerceoasplao ou atividade, incluindo o
estabelecimento comercial.

Ocorre que esta extensdo conceitual ndo encontparamma legislacéo
tributaria pertinente a matéria, como sera demadstr

A autorizagao legal para o Fisco realizar a bus@preenséo de livros,
documentos e mercadorias esta regulamentada pdlgdCoributario Nacional (CTN),
nos arts. 195 e 196:

Art. 195 - Para os efeitos da legislacdo
tributéria, néo tém aplicacéo quaisquer
disposi¢cBes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Paragrafo Unico. Os livros obrigatorios de
escrituracdo comercial e fiscal e os comprovantes
dos lancamentos neles efetuados serdo conservados
até que ocorra a prescricdo dos créditos
tributarios decorrentes das operagfes a que se
refiram.

Art. 196 - A autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizagdo lavrara os termos necessarios para
que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislagdo aplicavel, que fixara prazo
maximo para a conclusdo daquelas.

Paragrafo Unico. Os termos a que se refere este
artigo serédo lavrados, sempre que possivel, em um
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dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em
separado deles se entregard, a pessoa sujeita a
fiscalizacdo, copia autenticada pela autoridade a
gue se refere este artigo.

No mesmo sentido, a legislacdo mineira também tatquestdo, conforme
dispde a Lei n° 6.763/75:

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(..)

§ 3° - Para os efeitos da legislagédo tributéria, a
excecao do disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei

n° 13.515, de 7 de abril de 2000, ndo tem
aplicacdo qualquer disposicéo legal excludente ou
limitativa:

| - do direito de examinar mercadoria, livro;

arquivo, documento, papel,~meio eletrdnico, com
efeitos comerciais_ou-fiscais, 'dos /contribuintes [
do imposto, ou da obrigacéo destes de exibi-los;

Il - do acesso do/ funcionario fiscal a local onde

—deva ser exercida a fiscalizacdo do imposto,
condicionada /a apresentacdo | de @ identidade
funcional, sem-qualquer outra formalidade.

Art. 50 Sao de exihicdo obrigatéfia ao Fisco:
| - mercadorias e bens;

Il .- livios, documentos, arquivos, programas e
meios /eletrbnicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

- Il -“livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributario.

A Unica excecédo ao livre direito da Fiscalizacdocpder a apreensdo de
documentos e mercadorias ocorre quando estes némnesem dependéncia de
estabelecimento comercial, industrial, produtor profissional, ou quando o local
também seja utilizado como moradia, de acordo castabelecido no art. 44 da Lei n®
6.763/75:

Art. 44 - Depende de autorizacao judicial a busca

e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrénicos ou outros objetos quando néo
estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

Paragrafo Unico - A busca e a apreensao de que
trata o caput deste artigo também dependera de
autorizacdo judicial quando o estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional

for utilizado como moradia.

Depreende-se dos dispositivos legais acima trdascrque a legislacao
tributaria autoriza a apreensédo de mercadoriagslivarquivos, documentos, papéis e
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efeitos comerciais ou fiscais, quando realizadaestabelecimento comercial, sendo,
portanto, desnecessaria a autorizacao judicial paeder a busca e apreensao durante
o horario comercial.

Nesse sentido, foi realizada diligéncia no estaimalento do Contribuinte
com o objetivo de verificar se realmente eram astdas notas fiscais de entrada
consignando destinatario diverso daquele a quelmeete se destinava. Para tanto o
Fisco vistoriou os arquivos e documentos do cominte conforme estabelecido na lei.

Como se verifica por meio da analise das fotosdeiturante a diligéncia
fiscal (fls. 69/110), o estabelecimento onde o d-igealizou a apreensdao dos
documentos é exclusivamente comercial.

Por outro lado, constata-se no TAD (Termo de Améaere Deposito) n°
029350 (fls. 4) que o horério da operacao fiscdlukra e apreensao € compativel com
o horario comercial, pois ocorreu por volta dasli@was da manha.

Desta forma, incabivel a preliminar arguida, nadwiskimbrando qualquer
ilegalidade na apreenséao ou nulidade no lan¢anfisatd. | .

Nulidade do Al — Utilizacao 'excessiva de forca pdiial

Os Impugnantes também’' argumentam qUe 0 Auto dachdrseria nulo,
porque a Fiscalizac&o teria utilizado de maneireegsiva e desnecessaria de forca
policial,.com a finalidade de intimidar'e prejudics autuados.

No entanto, ndo assiste razdo /a defesa, haja gistaa finalidade da
companhia de |policiais militares nas diligénciasdis, operacdes especiais, trabalhos
de fiscalizacdo de mercadorias em transito, demiteos tipos de fiscalizacdo, € dar
seguranca a integridade fisica dos auditores siseagarantir que o trabalho ndo seja
embaragado pelo contribuinte no momento da acéal fis

Visando a garantia da realizacdo dos trabalhos aewcorréncia de
embaracos por parte dos contribuintes, ou par@@gente fiscal ndo fosse desacatado
ou impedido de realizar os procedimentos de figaafio de rotina, o CTN procurou
estabelecer garantias aos agentes do Fisco, dsjeomdeu art. 200:

Art. 200 - As autoridades administrativas federais
poderdo requisitar o auxilio da forca publica
federal, estadual ou municipal, e reciprocamente,
guando vitimas de embaraco ou desacato no
exercicio de suas func¢des, ou quando necessario a
efetivacdo dé medida prevista na legislacdo
tributaria, ainda que ndo se configure fato
definido em lei como crime ou contravencgao.

A legislacéo tributaria estadual também tratou @®éne, de acordo com o
gue dispde o art. 192 do RICMS/02:

Art. 192 - O funcionario fiscal requisitara o
concurso da Policia Militar ou Civil, quando
vitima de embaraco ou desacato no exercicio de
suas fungdes, ou quando necessario a efetivacédo de
medida prevista na legislagao tributaria.
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Desta forma, diante da apuracédo de indicios dacarde irregularidades
graves por parte dos Autuados (utilizacdo de nbsmsis de entrada destinadas a
terceiros e existéncia de varios estabelecimemntosidnando no mesmo endereco), 0
Fisco realizou a operacdo com o apoio da Policlaavliapenas visando a garantia da
integridade fisica dos auditores fiscais e o bondaarento dos trabalhos da
Fiscalizacao.

Registre-se que este é um recurso legitimo, usul@ earater preventivo,
com vistas a se evitar possiveis embaracos duerdperacdo, garantindo que o
trabalho fiscal seja realizado na forma e nos terma legislacdo tributaria e do
interesse publico e social.

Nesse sentido, deve ser afastada a arguicdo aRdeldo langamento, uma
vez que nao se encontra presente a alegada iled@lal vicio no desenvolvimento dos
trabalhos de fiscalizacéo.

Do Mérito

Conforme relatado anteriormente; a autuacao veisee'sa corstatacdo de
falta de escrituracdo de notas fiscais de entradakRE; falta de recolhimento do
ICMS devido por ST sobre as mercadorias em. estogueestabelecimento em
31/12/04; saidas de mercadorias desacobertadascdenentacédo fiscal, apuradas por
meio de conclusao fiscal; entradas de mercadodi@stabelecimento com utilizacéo de
notas fiscais consignando' destinatario diversda fde recolhimento do ICMS/ST
devido em operacéao interestadual, no momento'dadantia mercadoria em territério
mineiro, bem como, falta de recolhimento do ICMS/&mplementar devido em
operacOes de entrada de mercadorias sujeitas ditwghe tributaria, quando o
alienante ou o remetente efetuou reten¢ao a meniongbsto.

O Auto-de Infracdo’ € composto pelo Relatério Fisleafls. 21/51 e por 70
(setenta) anexos (fls. 52 e seguintes), nos qumisdetalhadas e demonstradas as
irregularidades constatadas e os valores do creititgario exigido.

O trabalho fiscal teve inicio em acdo da fiscabiwacrealizada no
estabelecimento do Sujeito Passivo supracitado2®il/08, dando cumprimento a
ordem de servico n° 08.080002518-39, ocasido emfapaen apreendidos diversos
documentos, conforme TAD n.° 029.350 (fls. 4).

Estes documentos foram examinados e relacionadiadha@gamente no
mesmo dia, na presenca do procurador da empres&aBruel Messias Pires, na
Delegacia Fiscal de Uberlandia, de acordo com mdete Deslacracéo as fls. 07/08.

Apoés analise dos documentos apreendidos ficou atast que no mesmo
endereco do estabelecimento existiam trés ins@ied8&aduais ativas e com a mesma
atividade econémica, qual seja, comércio varefistanateriais de constru¢do, de modo
especial a comercializagcdo de pisos e revestim@atasconstrucao civil.

Além da inscricdo estadual do sujeito passivo ftppal” (IE n°:
702125160.00-35, pertencente a Maria RodriguesPwerificou-se que existiam mais
duas inscricbes ativas no mesmo endereco: a IE0OR285406.00-68 da empresa
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“Maria Madalena Pires” e a inscricdo estadual n?.@MO732.00.32 pertencente ao
contribuinte “Angélica Tavares de Barros Pires-ME”.

Apurou-se que o Sr. Samuel Messias Pires (Coolwigagrocurador da
empresa Autuada) registrou as trés empresas em ad@seuS parentes, pois € filho da
Sra. Maria Rodrigues Pires, irmdo da Sra. Maria &ltath Pires e marido da Sra.
Angélica Tavares de Barros Pires. Nao bastass#q afigistrou uma quarta empresa no
Estado de Goias, em nome de seu irmdo Jodo BR®lsda, como sera visto mais
adiante.

Ressalte-se que para conseguir registrar as trggesas NO MesMoO
endereco, o Sr. Samuel Messias Pires alterava @ragéo do prédio. Para tanto,
aproveitava-se do fato do imovel ser constituidounegrande galpdo que ocupa 0s
lotes de nimeros 10, 11, 12 e 13 de uma mesmaajualPraca Guilherme de Freitas
Paraiso, bairro Presidente Roosevelt, em Uberlavia Como o.IPTU é ‘pago
separadamente para cada um dos lotes, houve &aldligara a obtencdo dos trés
alvaras para funcionamento das empresas juntd@itBra Municipal de Uberlandia.

Assim, para obter a inscrigao’ estadual; da emprestada (Maria
Rodrigues Pires) utilizou-se o endereco da Pra¢lhhé@me de Freitas Paraiso, niimero
280. Ja para a inscricdo de “Maria’ Madalena Pires£ndereco € na mesma praca,
porém o numero foi alterado para 28@r fim, para a empresa “Angélica Tavares de
Barros Pires”, o numero do,imével foi alterado [g&r@,na mesma praca

Comprovou-se por intermedio da,diligéncia ao logak o estabelecimento
€ .nico, sem (divisdes de estoques e sem- entragesifesas para cada uma das
empresas, conforme fotografias as fls. 76/93.

7

Nota-se, inclusive, que a placa com o nome da‘IG@NTATO PISOS”, é
Onica e ocupa toda a frente do imovel, sendo gastabelecimento comercial possui
apenas um escritorio de geréncia e de administiza@oas trés empresas.

O Sr. Samuel Messias e as outras sOcias das emoeamn convidados a
comparecerem a Delegacia Fiscal de Uberlandia pasatarem esclarecimentos,
conforme documentos constantes do Anexo 1, aSZI68. Durante os esclarecimentos
prestados, explicaram que o motivo da aberturavdeas empresas era ter cadastro
limpo para comprar de seus fornecedores.

O Fisco apurou que apesar da empresa Maria Rodrigires (Autuado)
ficar varios meses sem movimentacdo na saida,ncanticomprando normalmente e
dando saida nas mercadorias por meio dos documénetass da empresa Maria
Madalena Pires. O contrario também aconteceu. d&fete compras de mercadorias
destinadas a empresa Maria Madalena Pires e rdasadilizaram as notas fiscais da
empresa Maria Rodrigues Pires.

Quanto a empresa Angeélica Tavares de Barros Rideshouve emissao de
nenhum documento fiscal, embora o Fisco tenha agid® no momento da acao
fiscal, diversas notas fiscais de compras da ddegmpresa sem escrituracdo no livro
Registro de Entradas.
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Ficou constatado que em varios meses de apurae@onmistrador e real
proprietario da empresa, Sr. Samuel, concentranisséo de notas fiscais em apenas
uma empresa, ora utilizando os documentos da empasa Rodrigues Pires, ora os
documentos da empresa Maria Madalena Pires.

ApOs o0s levantamentos e esclarecimentos prestaddas ppessoas
envolvidas ficou comprovado que, na realidade, texssomente uma empresa no
endereco, com o0 nome de fantasia “CONTATO PISO&prbpriedade do Sr. Samuel
Messias Pires e que esta empresa operou no mesabelesimento utilizando as trés
inscrigcdes estaduais.

Assim, as inscricbes estaduais das empresas Maadalkha Pires e
Angélica Tavares de Barros Pires foram canceladasoficio” pela SEF/MG; em
04/12/08 (fls. 71/72), por serem utilizadas conodml fraude, permanecendo somente
a inscricdo estadual da empresa ora Autuada, poma S®ais antiga. Este ato de
cancelamento das inscricfes estaduais nao foicotigetontestacdo administrativa nem
judicial pelos representantes legais das empresas.

Neste sentido, para beneficiar ‘os Contribuintesmerespeito d verdade
material relativa a existéncia, de fato, de somem® empresa no local, o Fisco
realizou o levantamento de maneira conjunta e (micasolidando a totalidade dos
documentos e langamentos contabeis e fiscais @a®tnpresas no mesmo periodo de
apuracao. .

Portanto, para elaboragdo do presente Auto dechdréoram consolidados
os'livros Registros de Entradas, os livros Regsti® Saidas, os livros de Inventarios,
todas as notas| fiscais de entradas escriturada®me todas as notas fiscais de saidas
emitidas pelos trés contribuintes.

Cumpre.destacar que diante da situacao apreseatéelaica utilizada pelo
Fisco era ‘a Unica alternativa possivel para a oéméea das operacbes dos
contribuintes, caracterizando-se como procedimémdneo e que nao resultou em
qualquer prejuizo para os Impugnantes.

Quanto ao mérito das imputacdes fiscais, analisaoslodocumentos
constantes dos autos e a legislacdo pertinentetérimaconstata-se a correcdo do
lancamento fiscal, conforme serd demonstrado.

Item 1: Falta de escrituracdo de notas fiscais denradas no LRE

Neste item do Al foi apurada a falta de escritunagd@ diversas notas fiscais
de entradas no LRE, nos exercicios de 2004 a 2008prme copias de notas fiscais e
demonstrativos constantes nos Anexos XVI a XIX 8i5/586).

As notas fiscais ndo escrituradas foram relaciomadantadas aos autos as
fls. 545/586, 863/1.098, 1.536/1.648, 2.110/2.128427/2.548, enquanto as copias dos
livros Registro de Entradas das empresas autuadas) fanexadas pelo Fisco para
demonstrar a ndo escrituracdo dos documentosdistaiquestdo, conforme constam
dos autos as fls. 114/185, 325/387 e 515/519.

Foi exigida a Multa Isolada de 10% (dez por centapitulada no art. 55,
inciso | da Lei n° 6.763/75, calculada sobre osnrea totais das operagdes, de acordo
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com os demonstrativos do crédito tributario poreix, inseridos no Relatério Fiscal
de fls. 21/45.

Para as notas fiscais que continham o ICMS/STgdll&lo ou destacado, a
penalidade foi aplicada com a utilizacdo do perante 5% (cinco por cento),
conforme previsto na alinea “b” do mesmo dispositagal.

Dessa forma, a penalidade foi corretamente exigidas termos
estabelecidos no mencionado inciso | do art. 55:

Art.55  —(.)

| — por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuracéo do
imposto, conforme definidos em regulamento — 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,
reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar
de: (...)

b) saida de mercadoria ou prestagdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;

Quanto ao ICMS devido por substituicdo tributarea pcasido da entrada
dessas mercadorias no estabelecimento, esta sagatmeio item 5 do Al.

ltem 2: Falta de recolhimento do ICMS/ST sobre 0 _dsque de
mercadorias existente no estabelecimento em 31/12/0

Em relacéo a este item/do Al, a acusagao fiscelfélth de recolhimento do
ICMS devido por substituicdo tributéria, ‘relative dubsequentes operacdes com
mercadorias (materiais de construcdo) relacionawasAnexo IX do RICMS/02,
existentes no estoque do estabelecimento em 32/1#8 termos do art. 7° do Decreto
n° 43.923/04 e Resolucéo n° 3.608/04.

. O'estoque de mercadorias que o Autuado (Maria Boelsi Pires) possuia
naquela data foi relacionado e escriturado no isen Registro de Inventario de 2004,
conforme copia as fls. 310/312.

Observe-se que o livro Registro de Inventario dparesa Maria Madalena
Pires apresentou estoque final igual a “zero” eflZB04 (fls. 499/501) e a empresa
Angélica Tavares de Barros Pires, por sua vez, starfei “constituida” no exercicio
de 2008 (fls. 74). Assim, as exigéncias fiscaiqireen somente sobre o estoque final
da empresa ora Autuada.

Considerando-se que no exercicio de 2004 o Conitédastava enquadrado
no sistema de tributacdo pelo Simples Minas, fdicaga a regra para o calculo do
ICMS devido prevista no inc. V do art. 2° da Regatun® 3.608/04 (cOpia anexa).

Neste sentido, o imposto foi exigido apenas sobmmaagem de valor
agregado, ou seja, sobre 35% (trinta e cinco patoyedo valor do estoque
inventariado.

Ressalte-se que o Fisco observou corretamentgostiisnos arts. 5° e 6° da
mencionada resolu¢do, que estabelecem que em aaspnaa recolhimento ou
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parcelamento do imposto no més de agosto de 20@®nwibuinte fica sujeito a
incidéncia de juros e multa de mora a partir d& 2DA.

Dessa forma, sdo legitimas as exigéncias do ICM8aeMulta de
Revalidagdo prevista no art. 56, inc. Il da Lei &4963/75, de acordo com o
demonstrativo do crédito tributario as fls. 25.

Item 3: Saida de mercadoria desacobertada de documtacéao fiscal
apurada em concluséo fiscal

No tocante a este item do Auto de Infragdo, o Femorou por meio de
conclusao fiscal, que o Autuado promoveu saidameeadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, nos exercicios de 2004 a 2088)ltando em falta de
recolhimento do ICMS no exercicio de 2004.

Importante ressaltar que a pessoa responsavelcpetabilidade das trés
empresas declarou que nenhuma delas possuia os Dyario e Razéo, por serem
optantes pelo sistema de tributacdo do SimplesoNac(fls. 11/14), razéo pela qual o
Fisco optou em desenvolver os trabalhos de-fisugia por meio de concluséo fiscal.

Registre-se que a conclusédo fiscal € um procedaoneet fiscalizacdo
tecnicamente idéneo, estando previsto no art.ih@4V do RICMS/02.

Na elaboragéo da concluséo fiscal, o Fisco utilipsulivros fiscais do
Contribuinte, as notas fiscais de saidas emitidas documentos fiscais de entradas
escriturados. ou ndo e, assim, foi apurado '0 pregdiande saida das mercadorias.
Apurou-se, também, o preco médio das entradas ows @ revestimentos e o
percentual que tais produtos representam no faamtmtotal da empresa.

- Para‘’.0os demais produtos comercializados pelo Aatuadilizou-se a
margem de valor _agregado para fins de ICMS/ST,ccord item 18 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, ou seja, 35% (trinta e cinpmy cento).

Somente para o exercicio de 2004 foi utilizada egema de 30% (trinta por
cento) prevista no item 102 da Parte 2 do Anex@ Xhésmo regulamento.

As planilhas relativas a conclusao fiscal forambetadas separadamente
por exercicio e estao inseridas nos Anexos XXIXXX/, XLVII, LIX e LXX do Al,
autuados as fls. 824, 1.535, 2.109, 2.426 e 2.765.

Os demonstrativos com o célculo do preco médiontasadorias em cada
exercicio, bem como as notas fiscais que servimimade para o calculo encontram-se
nos Anexos XX, XXI, XXII, XXXII, XXXIII, XXXIV, XLI I, XLV, XLVI, LVI, LVII,
LVII, LXVII, LXVIII e LXIX do Auto de Infracdo, as fls. 587/822, 1.111/1.533,
1.652/2.107, 2.222/2.424 e 2.567/2.763.

Saliente-se que estad sendo exigido o recolhimeatdCiMS apenas das
operacdes realizadas no exercicio de 2004, hdja giee a partir de 2005 o imposto
passou a ser exigido antecipadamente por sub&bturgoutaria, para as mercadorias
em questao.

Dessa forma, séo legitimas as exigéncias do ICE$ulta de Revalidacao
prevista no art. 56, inc. Il e da Multa Isoladaitdada no art. 55, inc. 1l, ambos da Lei
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n® 6.763/75, conforme indicado nos demonstrativmrédito tributario, mas apenas
com relacéo ao exercicio de 2004.

Como dito acima, foi exigido o recolhimento do ICMenas das operacdes
realizadas no exercicio de 2004, vez que a pat20d5 o imposto passou a ser exigido
antecipadamente por substituicéo tributaria, pamaercadorias em questao.

Se o imposto ja foi recolhido antecipadamente pmtdiadas ndo € possivel,
através de conclusao fiscal, concluir que ocorresafdas desacobertadas. A Unica
conclusdo possivel, no presente caso, € que o datudizou de indice de agregacao
de valor muito maior do que o exigido para a redengor substituicdo tributaria, nada
mais. A constatacdo de exagerado indice de agreglacéalor, como constatado pelo
Fisco, pode sugerir, quando muito, a entrada decaderias desacobertadas de
documentacgdo fiscal e sem retencdo do ICMS/ST, ® ppderia ser facilmente
constatado pelo Fisco através de levantamento itatavdt, outra técnica de
fiscalizacdo igualmente idonea. '

Desse modo, deve ser excluida a Multa Isoladautagd no art. 55;-inc. Il
da Lei n° 6.763/75 exigida para os exercicios @ 202008. '

A multa isolada acima mencionada (art. 55, majalILel n° 6.763/75 foi
aplicada com a majoracdo de 50%: (cinquenta porokefdce a constatacdo de
reincidéncia na prética da infracéo, nos termoartid3, §8 6° e 7° da Lei n° 6.763/75.

A caracterizagdo da reincidéncia foi, comprovada mp@&io da DAF n°
04.00037418-56 de 02/09/04, relativa a autuacZmmpebma infracdo e que foi quitada
pelo Autuado| (fls. 111/113). Contudo, conforme infacdo as fls. 2.900, a
reincidéncia foi constatada apenas para o Autugimpodendo ser, entdo, a majoracao
da multa ser estendida aos Coobrigados. Deste raadajoracdo da multa isolada, por
reincidéncia, deve ser-excluida desta autuacaenplodo Fisco, se assim o entender,
exigi-la em autuacao em separado.

Item 4: Entrada de mercadoria mediante utilizacdo @ nota fiscal
consignando destinatéario diverso

No que diz respeito a este item do Al, foi apurage o Contribuinte
promoveu entradas de mercadorias no estabelecinsefgitas a substituicao tributéaria,
nos exercicios de 2005 a 2007, utilizando-se dasnfidcais de entradas consignando
destinatario diverso daquele a quem as mercade@émente se destinavam.

Como consequéncia, o Autuado deixou de recolh€ZMS/ST devido ao
Estado de Minas Gerais em operacdo interestadgalmomento da entrada da
mercadoria em territério mineiro, quando a respbitidade ndo era atribuida ao
alienante ou remetente da mercadoria.

As notas fiscais de entradas objeto da autuacdamfarelacionadas e
acostadas aos autos nos Anexos XXX, XLII e LIV,flas992/1.098, 1.649/1.651 e
2.199/2.205.

As notas fiscais em questao foram apreendidasaldatestabelecimento da
empresa Autuada, conforme TAD as fls. 04, sendo tqdas elas indicam como
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destinataria a empresa “Jodo Batista Pires Gdidsdlizada na cidade de Catalédo, no
Estado de Goiés.

Como ja mencionado anteriormente, esta empresaefistrada pelo Sr.
Samuel Messias Pires em nome do seu irméo, o &r.Batista Pires (também arrolado
como Coobrigado no presente Auto de Infracdo), @ fquconfirmado pelos mesmos
nos esclarecimentos prestados ao Fisco (fls. =86165).

Nestes esclarecimentos, 0s dois irmaos confirmatu® a empresa
registrada em Goias ndo possuia espaco fisicodegr@sito de mercadorias e que o
transportador descarregava as mercadorias corstdate notas fiscais de compras
diretamente no estabelecimento do Autuado, em Ma®ais.

O objetivo deste procedimento de realizar compeasiércadorias em nome
de uma empresa de outra Unidade da Federacdo amsitdr pelos Postos de
Fiscalizagdo de Minas Gerais sem efetuar o recelhtion do- ICMS devidol por
substituicao tributaria.

Nos termos dos arts. 14 e 46, inc.-1l' do Anexo XVRICMS/02| o;Autuado
é responsavel pela apuragdo e pelo recolhimentimposto devido a este| Estado, a
titulo de substituicdo tributaria, no momento dé&ragte da mercadoria em territorio
mineiro, quando a responsabilidade/ndo for atrdbamalienante ou ao remetente.

Para apuracdo dos valores 'do imposto devido, @ Eisborou uma planilha
para cada exercicio, anexadas aos autos as'fi6/1.109,-1.669 e 2.216, cujos valores
foram transferidos para os demonstrativos do arddiutario as fls. 31/32, 36/37 e 41.

Dessa forma, foram exigidos corretamente o ICMS/&TMulta de
Revalidacdo prevista no art. 56, inc. Il da Leién?63/75, além da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inc. V, da mesma lei:

- Art. 55 — (...)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;

Item 5: Falta de recolhimento do ICMS/ST no momentala entrada
da mercadoria em territdrio mineiro

Neste item do Al estd sendo exigido o ICMS/ST devam operacéo
interestadual, no momento da entrada da mercadorigerritério mineiro, no periodo
de 2005 a 2008, quando a responsabilidade néotebaida ao alienante ou ao
remetente da mercadoria, relativamente as notzsdide entradas nédo escrituradas nos
livros Registro de Entradas (item 1 do Auto dedg#o).

Nos termos dos arts. 14 e 46, inc. Il do Anexo XWVRICMS/02 o Autuado
€ responsavel pela apuracdo e pelo recolhimentongosto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributaria, no momento déraafa da mercadoria em territorio
mineiro, quando a responsabilidade n&o for atréaimalienante ou ao remetente.
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Os valores do imposto devido por substituicdo téba foram apurados
pelo Fisco separadamente por exercicio, nas p#mitte fls. 1.099/1.103, 1.105,
1.659/1.661, 1.664/1.666, 2.208 e 2.212/2.214. @speactivos valores foram
transferidos para os demonstrativos do créditatéito as fls. 31/32, 36/37, 41 e 44/45.

Importante ressaltar que todos os recolhimentoslizagas pelos
contribuintes a titulo de ICMS por substituicadutaria foram aceitos e abatidos pelo
Fisco, apesar de alguns DAEs ndo estarem arquiyanimsas respectivas notas fiscais
ou mesmo ndo possuirem os préprios DAEs. Nestegs,cas Fisco buscou a
comprovacgao do recolhimento por intermédio dosagoxdrda conta corrente fiscal dos
contribuintes, anexadas aos autos as fls. 530 a dahbiderando tais valores para
efeitos de abatimento.

Dessa forma, sdo corretas as exigéncias fiscaitiviad a este-item do Al,
constituidas de ICMS/ST e Multa de Revalidacao iptewno art. 56, inc.|ll da Lei n°
6.763/75. :

Item 6: Falta de recolhimento do-ICMS/ST complemerdr [quando o
alienante ou o remetente efettou retencao do impasé menor

Por fim, neste item do /Al € exigido'.o recolhimento | ICMS/ST
complementar, devido-em operacdes de entradas madoeias sujeitas a substituicao
tributaria, nos exercicios de 2005 /a 2008, guandiiemante ou o remetente, sujeito
passivo-por substituicdo, efetuou retencao a maémanposto.

Nos termos do art. 15 do Anexo XV-do RICMS/02 owleslecimentos
destinatarios de mercadorias sujeitas a substiturgdutaria, inclusive o varejista, sao
responsaveis pelo imposto devido a este Estaddula tle substituicdo tributéaria,
quando o alienante ou o remetente (sujeito pagsorosubstituicdo) ndo efetuar a
retencdo ou efetuar a retencédo do imposto a menor.

Assim, a Fiscalizacdo elaborou as planilhas de 1s104, 1.662,
1.667/1.668, 2.209/2.210 e 2.215, fazendo o levaerdo das diferencas dos valores do
imposto devido por substituicdo tributaria, relaivas operacdes que destinaram
mercadorias as empresas ora autuadas. Os respeddioves foram transferidos para
os demonstrativos do crédito tributario as fls32186/37, 41 e 44/45.

Ressalte-se que a diferenca apurada diz respeitwigalmente, a nao
incluséo do valor do frete na base de calculo ddS(ST, como informa o Fisco no
Relatorio Fiscal (fls. 33) e de acordo com o dertrads nas mencionadas planilhas.

Neste sentido, sdo corretas as exigéncias do ICM®&/Sla Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inc. Il da Lei 6763/75, conforme consta dos
demonstrativos do crédito tributario.

Quanto a sujeicdo passiva alegam os Impugnantekefesa apresentada,
que os Coobrigados Samuel Messias Pires e JoastdBRires foram indevidamente
incluidos no polo passivo, pois os administrador®&s podem ser responsabilizados
pela simples inadimpléncia de tributos que foramades pela pessoa juridica em suas
operacOes regulares e legais, nos termos dosl®&%a 135 do CTN. Nao houve
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guestionamento em relacdo a coobrigacdo das eraptbkaia Madalena Pires” e
“Angélica Tavares de Barros Pires”.

A inclusdo dos Coobrigados no polo passivo da abég tributaria
encontra-se justificada e fundamentada no Autaftadéo e no Relatério Fiscal, as fls.
21 a24.

As empresas “Maria Madalena Pires” e “Angélica Tasale Barros Pires”,
foram arroladas como Coobrigadas devido ao fattedEm sido inscritas no mesmo
endereco da empresa ora Autuada (Maria Rodrigues)Pcomo visto anteriormente.

Outro fato que determinou a coobrigagdo das mead&s) empresas foi a
impossibilidade de se separar, com precisdo, asagpes de entradas e saidas
praticadas por cada uma delas.

Com efeito, restou comprovado que essas trés eagppassuigm 0 mesmo
estabelecimento fisico, 0 mesmo escritério, 0s medomcionarios e ;.0 mesmo estoque
de mercadorias. As operacbes de compras eram, fetasem nome de uma. das
empresas, ora em nome de outra. O mesme-acontesia emissdo de natas fiscais de
saidas, que era feita aleatoriamente /jpor um ow @stabelecimento, dependendo da
necessidade de se comprovar receita perante armadasseus fornecedores, conforme
afirmado pelos socios-das empresas nos depoimasifts 52/65.

Assim, para que ndo houvesse prejuizos aos cointisyo Fisco realizou o
levantamento de maneira conjunta e unica, consulma totalidade dos documentos e
livros fiscais das trés empresas no mesmo periedpdracao.

Neste sentido, as trés empresas foram arroladapoim passivo da
obrigagéo tributaria, como responsaveis solidanas, termos do art. 21, inc. Xll da
Lei n® 6.763/75, que disp0e:

- Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacéo tributéria:
(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Ressalte-se que a empresa Coobrigada “Angélicardawe Barros Pires”
responde solidariamente somente pelos lancamefetnsaeéos a partir de 19/07/08, data
do deferimento de concessdo da sua inscricdo estadkl acordo com observacao
constante no Auto de Infragéo, as fls. 16.

No que se refere ao Sr. Samuel Messias Pires, mnaééolado como
Coobrigado no presente lancamento, sua inclusdopaio passivo deveu-se a
comprovagado nos autos de que ele é o real projoietas trés empresas envolvidas,
apesar de seu nome nao constar do quadro socigtdnenhuma delas. Assim, usou de
fraude e simulacéo para obter diversas inscrigi@s pos 6rgaos estaduais.

Como ja relatado anteriormente, apurou-se por nugodiligéncias e
esclarecimentos prestados pelos socios das emgnesgaestao (fls. 52/65), que o Sr.
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Samuel Messias Pires registrou diversas empresa®erm de seus familiares, pois ele
é filho e procurador da Sra. Maria Rodrigues Pfpescuracado as fls. 09), é irmao da
Sra. Maria Madalena Pires, € marido da Sra. Angéliavares de Barros Pires e
também é irmdo do Sr. Jodo Batista Pires (séciont quarta empresa registrada no
estado de Goias).

Ficou explicito através dos esclarecimentos prestagie o Sr. Samuel
Messias Pires abriu empresas individuais em nomgeds familiares, sem que estes
tivessem capacidade financeira nem conhecimentocaieo as empresas eram
administradas, além de desconhecerem os forneseddiecratividade da empresa etc.

Os parentes do Sr. Samuel que constam como sésosrdpresas apenas
assinavam os documentos para que ele pudessetuielastie movimenta-las. Na
verdade todos os equipamentos e mercadorias penterzc ele mesmo (Samuel
Messias), que também é responsavel pelo pagamestsalvicos de contabilidade,
pela realizacdo das operagdes bancarias e pelaiattagao total das;.empresas.

Embora as senhoras Maria Madalena Pires e Angéhwares de-Barros
Pires tenham declarado que trabalhavam na empoesa ¢endedoras, constatou-se,
através dos esclarecimentos prestados, que nentmsmparentes do|Sr. Samuel
demonstrou ter conhecimentos basicos acerca deadwercapacidade (financeira e
situagdo econdmica das empresas. Também ndo raeebenhum lucre-das operagdes
das empresas e nao sabiam nada sobre a situacéccdrau tributaria das mesmas.
Ou segja, elas constavam como proprietarias nosntermios da empresa, mas recebiam
salérios e comissées como vendedoras, como-qualqudos funcionarios da empresa.

Outra prova que 0 real proprietario das empresa® &r. Samuel é que as
trés empresas ' diferentes. e ativas funcionam no mestabelecimento, em espago
fisico comum, sem diviséo fisica de estoques, adtragdo, notas fiscais de entradas,
notas fiscais de saidas, etc., como foi demonstaatiyiormente.

Ademais, o senhor Samuel é o procurador da empegsstrada em nome
de sua mae Maria Rodrigues Pires (uma senhora dn@®), tendo plenos poderes
gerais e especiais para gerir e administrar a pegsdadica outorgante, conforme
documento as fls. 09.

Dessa forma, pela acdo de abrir diversas emprddasando interpostas
pessoas, deixar de escriturar notas fiscais dexdadr deixar de recolher o ICMS
devido, utilizar de notas fiscais em que constéirsario diverso e promover saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscad, ficou constatado nos autos,
o Sr. Samuel Messias Pires responde solidarianyeeite obrigacdo tributaria, nos
termos do inc. Xll do art. 21 da Lei n® 6.763/78ndo, também, pessoalmente
responsavel pelo crédito tributario a teor do dispomo 8§ 2° do mesmo artiga,verbis:

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:
(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
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concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

(..)

§ 20 - S8o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias

resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei , contrato social ou
estatuto:

I - o mandatério, o preposto e 0 empregado;

Il - o diretor, 0 administrador , 0 sbcio-gerente,
0 gerente, O representante ou o0 gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que

dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que

faz ou fez parte. (grofamos)

Por fim, no tocante ao ultimo Coobrigado, Sr. Jdaatista Pjres,
comprovou-se que ele participou e contribuiu pasg@réncia do ilicito tributario, na

medida em que “emprestou” seu nome para_o-irmaocJ@nuel Messias Pires) abrir
uma empresa no Estado de Goias, com-o Gnico abjd¢iesar o erario mineiro.

De fato, como visto anteriormente, em diversas snditrais de| compras
consignou-se nas notas-fiscais aquela Unidade der&g@o como destinataria, sendo
que, realmente, a mercadoria se /destinava ao kEstabento mineiro “CONTATO
PISOS”;~localizado em Uberlandia (ora Autuado).luswe, neste local, foram
apreendidas diversas notas fiscais enderecadagrasade Goias.

Dessa forma, a mercadoria transitava pelos postdschlizacdo mineiros
sem efetuar o recolhimento-do ICMS/ST devido pairzelsl Gerais.

Nos esclarecimentos prestados ao Fisco, o Sr. $aassias Pires e o Sr.
Jodo Batista Pires -declararam que o estabelecintentempresa “Jodo Batista Pires
Goias”, localizada no Estado de Goias, ndo tinhpags para estocagem de
mercadorias, nao recebeu nenhuma entrada fisica méecadoria naquele
estabelecimento e que nao sabem onde estdo os kvrdocumentos fiscais da
mencionada empresa.

Acrescente-se, ainda, que os imoveis onde estabizadas as trés empresas
de Minas Gerais tém como proprietario o Sr. JoaisBaPires, conforme cépias de
IPTU e Certiddo de Registro de Imoveis anexaddtsa84/108, demonstrando mais
uma ligacéo entre ele e as empresas autuadas.

Assim, nos termos do art. 21, inc. XIl da Lei iP&3/75, acima transcrito, o
Sr. Jodo Batista Pires é solidariamente respongéleelobrigacao tributaria, pelo ato de
“emprestar” o nome para seu irmao registrar umaresap Ou seja, permitiu que seu
irmao o utilizasse como interposta pessoa, provd@nejuizos ao erario mineiro com
a falta de recolhimento do imposto devido por stibgéio tributaria.

Importante salientar que em sua defesa, os Imptemaréo apontaram
quaisquer erros materiais no lancamento e nem igoastm o0S critérios e
procedimentos adotados pela Fiscalizacdo na apudig&rédito tributario, sobretudo
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no que se refere a consolidacao das operacOesaolai pelas trés empresas registradas
no mesmo endereco.

Na realidade, a peca de impugnacdo contesta ontemia de forma
geneérica, suscitando apenas questfes de direftooastitucionalidades da legislacéo
aplicada, sem, no entanto, indicar qualquer discarih em relacdo, por exemplo, a
base de célculo, aos calculos apresentados nassabvelanilhas, a aplicacdo de
margem de valor agregado, aplicacdo de aliguotgstutacdo de penalidades ou
interpretacdo de dispositivos da legislacao tritiata

Os Impugnantes contestam os valores das multasadal, argumentando
que o art. 145, inc. IV da Constituicdo Federalavaditilizagao de tributos com efeitos
de confisco e sustentam que teria havido ofensapsaasipios constitucionais da
garantia a propriedade privada, da capacidadeibotita e da proporcionalidade.

No entanto, ndo cabe tal discussdo neste forootemd vista que os
percentuais utilizados para aplicacdo das penagladtdo previstos'na Lei n°® 6.763/75
e considerando, ainda, a regra prevista no_art.dB8Rei n°® 6.763/75 € art.-110 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n° 44,747/08, deliggor que limita a competéncia
deste Conselho. | '

Argumenta-a-defesa que a aplicagao da taxa SELi&iseevida, pois esta
taxa possuiria natureza remuneratéria e ndo poseriempregada como juros de mora.

Todavia, a Lei n° 6.763/75 prevé em seu-art. 22@, spbre os débitos
decorrentes do'ndo recolhimento de tributos ‘e swtaprazo legal, incidirdo juros de
mora, calculados segundo os critérios adotados pabbsanca dos deébitos fiscais
federais, os quais estao disciplinados no arg 8°,da Lei Federal n® 9.430/96.

_ No ambito estadual, a atualizagdo monetaria daditogétributarios, bem
como a cobranca de juros ‘de mora, atualmente eaocoise regulamentadas pela
Resolucdo n° 2.880/97, bem como nos arts. 213 d@RPTA/MG.

Quanto ao requerimento de pericia contabil, remistr que ndo houve a
indicagcao precisa dos quesitos que os Impugnaertegain ver respondidos, razao pela
qual o pedido ndo sera apreciado, nos termos db4&t 8§ 1°, inc. | do RPTA/MG.

Por fim, cabe ressaltar que a Assessoria do CC/Mé&rminou a realizacao
da Diligéncia de fls. 2.901, visando esclarecer osd~isco teria observado os
procedimentos estabelecidos no art. 83 do RPTA/ME&sdonsideracdo de ato ou
negoécio juridico) e, se fosse 0 caso, apresentasseespectivas intimacdes ou
justificativas da ndo aplicagéo do dispositivo legancionado.

Em resposta o Fisco esclarece as fls. 2.902/2@@9 as intimacdes foram
feitas informalmente, por telefone. Informam, aindme considerando o fato do
Contribuinte ter agido com fraude e simulacao, r¢cdanento foi feito de oficio, nos
termos do art. 149, inc. VIl do CTN, sem a necestedde desconsideracéo de ato ou
negacio juridico.

Com efeito, assiste razdo ao Fisco, pois a obtede&otrés inscricbes
estaduais no mesmo endereco se deu por meio deefrausimulacdo, jA que na
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realidade existia uma Unica empresa de propriedad®. Samuel Messias Pires, como
relatado acima.

Por outro lado, saliente-se que as inscri¢cdes @atadlas empresas “Maria
Madalena Pires” e “Angélica Tavares de Barros Pieam canceladas de oficio pela
SEF/MG, em 04/12/08 (fls. 71/72), permanecendo stena inscricdo estadual da
empresa ora Autuada, por ser a mais antiga. Estdeatancelamento das inscricdes
estaduais nao foi objeto de contestacdo adminigtratem judicial por parte dos
representantes legais das empresas.

Assim, na data da lavratura do Auto de InfracadO@B9) ndo havia mais
ato ou negaocio juridico a ser desconsiderado, wrajue os atos simulados praticados
pelo Contribuinte foram formalmente desconstituiplels. Administracdo Fazendaria.

Dessa forma, entende-se que inexiste ébice aogimesto da Fiscalizacio
de realizar os levantamentos sobre as operacodsedammpresas de‘maneira conjunta
e Unica, consolidando a totalidade dos documeniigsos fiscais no mesmo periodo de
apuracao. -

Vale lembrar que este 6rgéo julgador ja analismcessos semelhantes,
onde também havia levantamento fiscal ‘consolidamgdo operacdes de varios
estabelecimentos de “determinada empresa, cujosaneemios foram. aprovados
integralmente, conforme Acérdaos n°s 16.715/0612:@81/09/12. '

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara-de Julgameént€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as, prefactiguidas. No mérito, também a
unanimidade, lem julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelscEias fls. 2.868/2.872, excluindo
ainda a Multa Isolada capitulada no inciso Il dio 85 da Lei n° 6.763/75 aplicada nos
exercicios de 2005 a 2008 e /a majoragdo da mestta mauexercicio de 2004. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente oJBsé Roberto de Castro.
Participaram do julgamento, além dos signataries,Conselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor) e Roberto Nogueira Lima.

Sala das Sessoées, 14 de julho de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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