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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — VEICULO - RECOLHIMENTO A MENOR
DO ICMS — RESOLUCAO N° 3.166/01 -Constatados—0 calculo e| respectivo
recolhimento a menor do ICMS devido por substituica, tributaria (ICMS/ST)-ao
Estado de Minas Gerais, em decorréncia da 'deducamtégral dos’|valores
destacados nas notas fiscais a titulo de ICMS relad a operacao prdpria do
remetente, deducdo esta indevida, no que se refe® montante objeto de incentivo
fiscal concedido irregularmente pelo Estado ‘'de orgm, conforme item-13.7 do
Anexo Unico da’ Resolugéo n° 3.166/01. Exigéncias d6MS/ST, Multa de
Revalidacao (art. 56, Il, c/c § 2°/do mesmo art. daei n®6.763/75) e da Multa
Isolada capitulada no art. 55, XXVI da mesma-lei.Lancamento parcialmente
procedente, excluindo-se a multa isolada, por inajhvel a espécie. Decisdo por
maioria de votos. Langcamento; parcialmente procedeat Decisdo por maioria de
votos.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de recolhimento a menoCMS devido por
substituicdo tributaria (ICMS/ST) ao Estado de Mizerais, relativamente ao periodo
de fevereiro de 2005 a novembro de 2006, uma vez o calculo do imposto a
recolher, foram deduzidos integralmente os valatestacados nas notas fiscais de
venda, a titulo de ICMS relativo a operacdo propoaremetente, no entanto parte
destes valores néao foi efetivamente recolhida #gadésde origem (Rio Grande do Sul),
em razdo de crédito presumido concedido irregulaten@elo mesmo, tornando-se
assim indevida a deducao, relativamente a parefaente a vantagem econdémica
decorrente do mencionado beneficio fiscal.

Exige-se o ICMS/ST, Multa de Revalidacao (art. I56¢/c 8 2° do mesmo
art. da Lei n® 6.763/75) e a Multa Isolada capttalao art. 55, XXVI, da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéao as fls. 78B3a

Argui, em preliminar, sua ilegitimidade passiva) soentendimento de que,
nos termos da propria legislacdo mineira, no caso18 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75
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c/c o art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, a responigdduile pela obrigacao tributaria
caberia exclusivamente aos estabelecimentos desios

No mérito, reconhece que é beneficiaria de crégitesumidos concedidos
pelo art. 32, LXVIII do Regulamento do ICMS do Ekiado Rio Grande do Sul, em
decorréncia do qual recolhe aquele Estado aperasdé3valor do imposto incidente
sobre as saidas de veiculos novos, bem como deaues, pecas e componentes.

Sustenta, no entanto, que a utilizacdo do refebdoeficio interfere
exclusivamente no céalculo do imposto relativo asrapdes proprias, ndo afetando em
nada o montante do ICMS/ST devido a Minas Gerdis, porque, por forca da
legislacédo aplicavel, no célculo deste deve sesiderado, para efeito de deducéo, o
valor do imposto devido sobre aquelas operacdds @s o imposto destacado
integralmente nas notas fiscaige-caso, a aliquota de 12% sobre o valor-dagyekas
nao o efetivamente pago.

Assim, afirma que ndo ha de se falar em crédibuti@rio a ser| constituido
pelo Estado de Minas Gerais, concluindo que;“Rdse apropriar-se do [imposto que
deixou de ser cobrado pelo Estado do-Rio ‘Grand8ulem virtude da coricesséo do
crédito presumido é invadir a compeéténcia tribatétée outro ente federativo, 0 que
claramente é vedado pelo sistema juridico nacional”

Alega que o disposto na/Resolucdo n° 3.166/01 @aplsca a hipotese dos
autos, -porquanto ndo se'trata de créditos regestrambr -contribuintes mineiros
decorrentes de; aquisicdes de mercadorias 'do Rindérdo Sul; porém, mesmo se
assim nao entender o Conselho de Contribuintesyza dio principio da né&o
cumulatividade a autuacéao fiscal ndo poderia praspe

Neste sentido, aduz que, por forca do mencionaihcipio constitucional,
ainda que ndo esteja presente o sistema normakltieosl e créditos, permanece a
obrigacdo do Estado de Minas Gerais de reconhecaralculo do ICMS/ST, o direito
a deducdo integral daqueles valores, independentenda fruicdo de qualquer
beneficio junto ao Estado de origem.

Aponta ainda outras inconstitucionalidades e iidgdies das exigéncias e
da referida resolucdo, argumentando, dentre oafiiemacdes, que o art. 8° da Lei
Complementar n° 24/75 néo foi recepcionado pelastiaitdo Federal de 1988; que a
manutencdo do Auto de Infracdo, em face da exigéeitributo que seria devido a
outro Estado, representaria ndo sé claro enriquatonilicito do Estado de Minas
Gerais, mas também hipotese de invasao de cometin&upremo Tribunal Federal,
pois equivaleria a declaracdo de inconstituciondikd da legislagdo galcha que
concedeu os créditos presumidos, bem como im@icam violagdo ao principio da
igualdade e ao disposto no art. 152 da Constituigéderal, jA& que embasado
unicamente na Resolugcdo n® 3.166/01, que pretestdbetecer tratamento tributario
discriminatorio as mercadorias em razdo de su&iorig

Argui ainda a inaplicabilidade da multa isoladageia, sob o argumento de
gue aqui ndo se esta diante do sistema normal Wagim do imposto por débitos e
creditos, motivo pelo qual a discussédo néo seaefdripdtese de apropriacdo indevida
de créditos do ICMS, mas de mera deducdo de implestdo nas operacdes proprias
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do remetente, inerente a apuracdo do imposto dgwalio regime de substituicdo
tributéaria.

Finalmente, insurge-se contra o calculo e cobralosajuros acumulados
desde as datas de vencimento do ICMS/ST sobrear dal multa de revalidagéo,
guestionando a sua legalidade, sob a alegacaoed@agsitermos do art. 56, 1l da Lei n°
6.763/75, c/c o art. 161 do CTN, os mesmos someotieriam incidir quando
caracterizada a mora por meio de acdo fiscal, cituasta consolidada apds o 31°
(trigésimo primeiro) dia da lavratura do Auto dé&agéo, sob pena de permitir-se, uma
vez mais, o enriguecimento ilicito do Estado deddifserais.

A Fiscalizacao, por sua vez, contesta pontualmasteizoes de defesa em
sua manifestacéo de fls. 796 a 830.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 930/88tha, em preliminar,
pela manutencdo da Autuada no polo passivo daagdtagtributaria, € no merito, pela
procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

N&o obstante a arguicdo da ilegitimidade passivihatese dado! em
preliminar, verifica-se que a questio, se confurma o proprio mérito da acusagao
fiscal, razdo pela-qual a matéria sera analisadeoanto.

Inicialmente, cumpre frisar que 'a regra juridicatincional da néo
cumulatividade, tal como prevista no art. 155, 8l 2fa Constituicdo Federal de 1988,
a0 estabelecer a compensacdo de débitos com srédigssupde que os valores a
serem compensados com.0 imposto devido em cadagdgetenham sido regularmente
cobradoshas operacdes anteriores, ainda que por outrdd-sta

Esta obrigacdo de suportar créditos relativos gm§to pago a outro Estado
—aguele‘em cujo territrio tenha ocorrido a operagdterior — decorre, obviamente,
da indole nacional de que se reveste o ICMS, ndadaezin que nenhum Estado é
autossuficiente no sentido de produzir tudo aggule consome, e vice e versa. Assim,
regra geral, o imposto incidente na operacao amfelesde que corretamente destacado
na correspondente nota fiscal, presume-se reguldencebrado pelo Estado de origem,
ensejando crédito contra o Estado de destino.

Neste contexto, e em contrapartida, é vedado ateddss concederem,
unilateralmente, beneficio fiscal de qualquer regtarque importe na reducdo do
montante do imposto devido, maxime quando se todavperacdo interestadual cujo
destinatario seja contribuinte do imposto, istayéando a operacdo for apta a gerar
créditos para o destinatario, evitando assim atea@ncia para o Estado de destino do
onus financeiro do beneficio. Somente poderéo lazpertanto, com a aquiescéncia
dos demais, nos termos de convénio previamentbreele para tal finalidade.

Vale dizer, a celebracdo de convénio interestadoaktitui pressuposto
essencial a concesséo valida, pelos Estados ait®sederal, de isen¢des, incentivos
ou beneficios fiscais & incluidos os créditos presumidos, a teor do @ksp no art. 1°,
paragrafo unico, Il da Lei Complementar n° 24/45sob pena de, em nédo o fazendo,
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dentre outras consequéncias, tornar-se ineficazditg atribuido ao estabelecimento
destinatario da mercadoria, conforme disposicdoessa do art. 8°, | da mesma lei
complementar.

Pois bem. Conquanto a hipdtese dos autos ndoxsgmmeente estaja que,
rigorosamente, ndo se trata de apropriacdo de ¢osdpela Autuada, mas de mera
deducdo do imposto pago relativamente a operacapra, para o fim de calculo do
ICMS/ST referente as operacdes subsequentes coesrmarmercadoria, € bem de
ver que & mesma se equipara, uma vez que o imaastmlher a titulo de substituicao
tributaria €o valor da diferenca entre o imposto calculado amdi aplicacdo da
aliquota fixada para as operacdes internas sdmeseade calculo definida paraa ST e o
incidente na operacdo propria do remetente (no,casdutuada),corretamente
destacadma correspondente nota fiscal --

Dizendo com outras palavras, o calculo do imposiadd a titulo de ST
pressupde deducdo do valor do ICMS efetivamente cobrpelo Estado de origem,
relativamente a operacdo propria do remetente, tabsdeducdo ndo se.-trata,
rigorosamente, de apropriacdo de créditor do impasmsbora a' este se equipare,
assegurando-se assim a observancia da regra daun@datividade ng regime de
substituicao tributéaria.

Feitas estas consideragdes iniciais, passa-seagweesta matéria objeto da
discusséo nos presentes autos. '

Como ja relatado acima, trata-se da constatacéecd¢thimento a menor do
ICMS devido por substituicdo /tributaria . (ICMS/STp &stado de Minas Gerais,
relativamente ao periodo de fevereiro de 2005 &mbvo de 2006, uma vez que, no
calculo do imposto a recolher,/foi deduzida indemeénte, a titulo de ICMS relativo a
operacao propria da Autuada, parte dos valoreschts nas notas fiscais de venda,
referente &' vantagem econdmica decorrente de @sédgitesumidos concedidos
irregularmente pelo Estado do Rio Grande do Sule@nestabelecida a mesma.

Relativamente a suposta ilegitimidade passiva dé&udkla, ndo merece
prosperar a sua tese, como se vera adiante.

Oportuno lembrar que a substituigéo tributaria pregiva (ou “para frente”)
se trata de técnica de tributacdo em que, por raeditdordem prética (principio da
praticidade) e de conveniéncia do Fisco ou do pramntribuinte substituto, atribui-se
a este a responsabilidade pelo cumprimento daagdggtributaria que, ndo fosse tal
técnica, nasceria ordinariamente para outrem.

Esta, pois, a esséncia do regime de substituig@otdria progressiva, no
qual a responsabilidade originaria pela retencéecelhimento do imposto incidente
em toda a cadeia de circulacdo e consumo da mei@adatribuida ao alienante ou
remetente, recaindo tal responsabilidade prefembnente sobre quem inicie ou atue
nas fases iniciais da mencionada cadeia econdngieslmente o industrial ou
importador da mercadoria.

Vale dizer, nas hipOteses sujeitas a este regim@briggacdo nasce
diretamente para o contribuinte substituto, porresga previsdo legal, pelo que
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responde por obrigacdo prépria, € ndo de terceo(s)-"substituido(s)”, que & (sédo)
guem efetivamente realiza(m) o(s) respectivo(sl$agerador(es)

Trata-se, portanto, de hipotese de sujeicdo pasbreta, e ndo indireta,
como equivocadamente entende parte da doutringj@idarudéncia, equivocos estes
decorrentes inclusive de eventuais disposicoes@aip legislacdo, muita vez confusa
no trato da matéria.

Neste sentido, e rechacando a terminologia “resp@hgor substituicao”,
comumente utilizada para se referir ao contribusotiestituto (e talvez por isso mesmo
causadora de tanta confusdo conceitual acercasdota}, sustenta o Professor Sacha
Calmon que seria mais adequado designa-lo “destinatlegal tributario”,
considerando-o0 assim, tal como o contribuinte, itujpassivo direto da obrlgagao
Confira-se a ligdo do em. jurista:

Assim, a sujeicao passiva direta comportaria dois tipos
de obrigados: a) o “contribuinte”, que paga divida
tributaria propria por-fato ;gerador proprio, e b) o
“destinatario _legal tributario”, que paga”| divida
tributaria propria por fato, gerador alheio (de| terceiro),
assegurando-se-lhe,’ em ' nome da justica, @ a

—-possibilidade 'de recuperar, contra quem praticou ou
esteve enyolvido com o fato gerador, o dispéndio fiscal
que a lei/lne imputou diretamente, através da criacao do
vinculum juris obrigacional. (“in” Comentarios ao Codigo
Tributario’ Nacional:—-(Lei n°® 5.172, de 25.10.966) /
Carlos/Valder do"Nascimento (coord.). RJ, Forense, 32
ed., 1998, p. 299). (destaques no original).

Neste. compasso, /ndo ha divida de que, no caso Balisea a
responsabilidade pela retencao e pagamento do IEM&#¢vido a Minas Gerais € da
Autuada, na condicdo de contribuinte substituts ®wmos do art. 22, Il da Lei n°
6.763/75 clc os arts. 12 e 13 da Parte 1 e itemalRarte 2, todos do Anexo XV do
RICMS/02 em consonancia com o disposto no art. 128 do CtM<x/arts. 6° e 9° da
Lei Complementar n°® 87/96, e ainda na Clausuladtrando Convénio ICMS n° 132/92
(do qual séo signatarios os Estados de Minas GeosRio Grande do Suljerbis:

Clausula primeira Nas operacfes interestaduais com
veiculos novos classificados nos codigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo I, fica
atribuida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulacao de
Mercadorias e Prestacdo de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
ICMS devido nas subseqlientes saidas até e
inclusive a promovida pelo primeiro
estabelecimento revendedor varejista ou entrada
com destino ao ativo imobilizado.
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Logo, equivoca-se a Impugnante ao arguir sua iileigiade passiva, eis que
fruto de uma interpretacdo meramente literal dgsisées dispositivos da legislacéo
mineira:

Lei 6.763/75
Art. 22 - (...)

8§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencédo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

RICMS/02 — Parte 1 do Anexo XV

Art. 15 - O estabelecimento destinatario . 'de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste” Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto

devido a este Estado a-titulo dé substituicdo

tributaria, quando-o-"alienante, ou' o remetente, :
sujeito passivo por substituicdo, hao efetuar|a
retencéo ou efetuar retengéo a menor do imposto.

Realmente; "uma leitura /menos atenta destes dispssipode levar a
conclusao (tdo apressada’quanto ‘'equivocada) ahgg®w a Autuada, no sentido de
que bastaria o contribuinte substituto deixar derre@ imposto, isto €, ndo o destacar na
nota fiscal, au fazé-lo a menor (tal' como no preseaso), e a sua responsabilidade
estaria excluida, transferindo-se/a sujeicio pagsva o(s) substituido(s).

Tal interpretacdo, obviamente, ndo reflete o vesladsignificado do texto
normativo. Alias, como_bem argumenta a AssessaidC@/MG, € inadmissivel se
inferir que pudesse-a norma :atribuir a responskuié ao contribuinte substituto e, ao
mesmo tempo, dirigir a ele o seguinte comando: 6Gasé ndo cumpra sua obrigacéao,
dela estara dispensado!”

De fato, seria um verdadeinoon sensejuridico-normativo, e por isso
mesmo inadmissivel.

Trata-se, a toda evidéncia, de hipdtese de atébude responsabilidade
solidaria ao substituido, nos termos do art. 12€7@N, até porque, se assim néo fosse,
nao teria a menor légica a atribuicdo da respohdatle ao contribuinte substituto,
perdendo todo o sentido, consequentemente, o priggime de substituicdo tributaria
progressiva, pelo que ndo ha como se sustentae aéeAutuada.

Correta, portanto, a sua eleicdo como sujeito yastireto e originario da
obrigacdo ora exigida, registrando-se que, nos aermdo Paragrafo Unico do
mencionado art. 124, a responsabilidade solid@&wacomporta beneficio de ordem, de
modo que, no caso concreto, poderia 0 Estado kxiginto da Autuada como dos
destinatarios mineiros, e ndo necessariamentesgest®o quer a mesma.

Quanto ao mérito propriamente dito, salvo em relagénaplicabilidade da
multa isolada a espécie dos autos, melhor sortasgiste a Impugnante.
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Como também j4 relatado, mesmo reconhecendo queleeorréncia dos

creditos presumidos de que é beneficiaria, recalbe cofres gadchos apenas o
equivalente 43% (quarenta e trés por cento) do stopdevido sobre suas operacdes
proprias, sustenta a Autuada que tal fato ndo afetanada o montante do ICMS/ST
devido a Minas Gerais, sob o entendimento de qudopca da legislagéo aplicavel, no
calculo deste deve ser considerado, para efeittedacdo, o valor do imposto devido
sobre aquelas operagdes (isto €, o imposto destac@djralmente nas notas fiscais —
no caso, a aliquota de 12% sobre o valor dagqyesao o efetivamente pago.

Ora, com a devida vénia, aqui também se apega agimapte a literalidade
do texto legal, deixando assim de extrair do mesrseu verdadeiro sentido normativo.

Com efeito, como ja assentado anteriormente, a fj@gidicoconstitucional
da ndo cumulatividade, ao estabelecer a compensdeaddébitos com —créditos,
pressupde que os valores a serem compensados composto devido em' cada
operacdo tenham sido aqueles regularmente cobredosperacdes anteriores, isto €,
tenham sido exigidos segundo as normas legais gne@ do imposto. Se néo o
foram, logicamente ndo sdo passiveis de.compensacao | .

Logo, sendo incontroverso nos autos que’ os valtesgcadas nas notas
fiscais a titulo de ICMS relativo ;jas’ operacbes paspda Autuadal ndo foram
integralmente recolhidos na origem, inadmissivelia deducdo integral no calculo do
ICMS/ST devido.a Minas Gerais, como defende a Impuotg, até porque, neste caso,
guem estaria arcando com o 6nus financeiro dederdirs créditos presumidos seria 0
Estado de Minas Gerais (assim:' como o0s--demais eastddstinatarios daquelas
operacoes), e néo 0 do Rio Grande do Sul, quenz®deu irregularmente.

Sem razdo a Impugnante, portanto, ao alegar gexeigéncias constantes do
Auto de Infracdo sob-exame ndo encontram ampa kg constitucional, ja que
estariam embasadas unicamente na Resolugdo nY@ 1@kja inaplicabilidade ou
ineficacia-ao caso concreto € também arguida), dmemno no tocante a suposta invasio
de competéncia de outro ente federativo pelo Estaddinas Gerais.

Com efeito, tais alegacdes ndo se sustentam.

Isto porque, como também j& observado anteriormardehipotese dos
autos ndo ha rigorosamente a apropriacdo de cséditas sim a deducdo de valores
relativos ao imposto devido pela operagéo propra p fim de célculo do ICMS/ST —
exatamente como forma de se assegurar a plena \@bs2a da regra da nao
cumulatividade no regime de substituicdo tributéria

Ou seja, no presente caso, 0s valores exigidogsgmndem ao excesso
verificado entre aqueles destacados na nota fisca$ efetivamente recolhidos na
origem, de modo que foi glosado do calculo do IC8S/apenas o mencionado
excesso, admitindo-se a deducédo dos valores nosmpeais previstos no item 13 do
Anexo Unico da Resolugdo n° 3.166/01, a seguistrito:
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13 - RIO GRANDE DO SUL

ITEM

13.7

MERCADORIA BENEFICIO CREDITO
ADMITIDO /
PERIODO
Veiculos, suas crédito 5,16% s/BC
partes, pecas e presumido de 57%
componentes, (art. 32, LXVIII NF emitida a
matérias-primas e do RICMS/RS e partir de
materiais de Dec n.°43.205/04 05/07/2004
embalagem

Assim, ndo ha de se falar em falta de amparo-legatonstitucional das

exigéncias, e nem que as mesmas se sustentam anieana mencionada resolucao,
até porque a vedacdo da deducdo integral-do imp@stadecorrel desta, .que apenas
indica os valores admitidos como compensaveis,solatudo da propria [Constituicdo

Federal.

Como j& mencionado, a prévia celebragéo de conwémistitui pressuposto

essencial a concessédo valida de; créditos presunfiseiscdes.ou quaisquer outros

beneficios fiscais do ICMS), a teor do dispostaragrafo tnico, Ill, do art. 1° da Lei
Complementar n°. 24/7%erbis

Art. 1° 4 As isencbes do imposto sobre operacdes
relativas /a circulacdo de mercadorias serao
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

lll- & concessao de créditos presumidos;

O art. 8° da mesma lei complementar ndo deixa divdd que a

inobservéancia dos seus dispositivos, isto €, aessd® de beneficios sem a celebracéo
prévia de convénio, acarreta, além da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Observe-se que, nos termos do dispositivo retretréo, as consequéncias
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da concessao irregular dos beneficios sdo de matalistinta: a nulidade do ato, e a
ineficacia do crédito.
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Com relacdo a primeira, por se tratar da anulagdond ato normativo do
Estado concedente, naturalmente que o Estado a@sininteressado somente podera
pleitead-la em juizo, por ndo deter poderes de aatotoriedade para tanto.

J4 no que diz respeito a ineficacia dos créditamlem os Estados
destinatarios decretarem-na sem a necessidade tdeveméncia do Judiciario,
porquanto detém competéncia para legislar sobraposto, inclusive em matéria de
apuracao (obrigacao principal) e escrituracao @elgéo acessoria), cujo fundamento de
validade, no caso, advém do préprio art. 8° da Cainplementar 24/75, que, nao
obstante ter sido editada ainda no regime congiitat anterior, continua a regular o
exercicio da competéncia exonerativa dos Estadosa&téria de ICMS, até porque foi
expressamente recepcionada pela Constituicdo Fediera988 (8 8° do art. 34 do
ADCT). —

Assim é que, com fundamento no art. 8°, | da Lanflementar 24/75, o
Estado de Minas Gerais tratou da ineficacia dodito® de ICMS relativos |a beneficios
fiscais irregularmente concedidos, por meio da h®ij6. 763/75 bem come- do
Regulamento do ICMS, nos seguintes termos: ] .

Lei 6763/75: '

__Art. 28 -/ O imposto € ndo cumulativo,
““compensando-se o que for devido em cada operacdo.
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao
de servicos: de transporte interestadual e
intermunicipal e de c¢aomunicagde com o montante
cobrado /nas anteriores por este Estado ou outra
unidade/da /Federacéo.

8/5° -/ Na hip6tese do caput, ndo se considera
cobrado, ‘ainda que destacado em documento fiscal,

- 0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso Xl do 8 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02:

Art. 68 - O crédito correspondera ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacéo.

(..)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrados no
estabelecimento:

VI - tiverem o imposto destacado na documentacdo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto
no 8 1°do art. 62 deste Regulamento.

Obs.: o0 § 1° do art. 62 do RICMS/02 possui
redacdo idéntica ao do 8§ 5° acima transcrito,
contendo o seu § 2° o seguinte teor:
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§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolugdo, disciplinara a apropriacéo do
crédito do imposto relativamente as operacdes e
prestacdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

Como se V&, tanto a Lei n® 6.763/75 quanto o Rewrito do ICMS/02, em
perfeita sintonia com o texto constitucional e @ Complementar n® 24/75, vedam o
creédito do ICMS relativo a parcela correspondematdeneficio fiscal concedido sem
autorizagdo em convénio, ao considerarem como oldi@ado, ainda que destacado em
documento fiscal, o montante do imposto correspaiedé vantagem econdmica
decorrente da concessao de incentivo ou beneféal f exigindo o estorno da parcela
vinculada a esta vantagem.

A Resolugcdo n° 3.166/01, portanto, tem como olgetido somente
esclarecer o contribuinte mineiro e orientar aaligacdo quanto as operacoes
realizadas ao abrigo de atos normativos concessdiwdseneficio fiscal em desacordo
com a legislagdo de regéncia do imposto, ensejasdtm o estorng do credito
eventualmente aproveitado, na proporcao do beoefasicedido. | .

Logo, a mencionada resolugdo n&o contraria a regidicoconstitucignal
da ndo cumulatividade, tal como faz supor'em silegagdes a ‘Impugnante.! Pelo
contréario, esta em consonancia com a mesma, bussandundamento de validade no
Regulamento do ICMS, que por sua vez tem. como faed#n-0s atos normativos
superiores,-a saber, a Lei n° 6.763/75, a Lei Cemehtar 24/75, e a propria
Constituicao ‘Federal.

A elaboragdo da Reésolugdo n° 3.166/01, pois, atendgeterminacéo
expressa do Regulamenta do ICMS mineiro (art. 62°)8porém, ressalta-se que seu
verdadeiro fundamento.de validade é a propriadeigiementar acima mencionada, de
onde deve ser extraida sua legitimidade como m&nio de controle administrativo
adotado pelo Estado de Minas Gerais em defesa uie isteresses arrecadatorios,
evitando assim suportar, via créditos de ICMS fiegis (ainda que destacados em
documentacdo fiscal), os efeitos econbmicos deumse de beneficios
inconstitucionalmente concedidos por outros Estadamntribuintes seus.

Ao caso dos autos, repita-se, ndo obstante naratse tigorosamente de
hipotese de apropriacdo de créditos, aplica-seeipmrfente todo o raciocinio acima,
dada a sua equiparacédo aquela, por forca da prégria da ndo cumulatividade.

Assim, se o imposto destacado nas notas fiscaisi@ mue o efetivamente
cobrado e recolhido na origem, em razdo dos beogftoncedidos unilateralmente
pelo Estado do Rio Grande do Sul, obviamente ggueaadeducéo integral resultou em
valores menores do que os devidos a Minas Geifdtigla de ICMS/ST, pelo que séo
legitimas as exigéncias correspondentes aos valetkezidos em excesso, observando-
se que foram consideradas as deducdes nos linikegtidos pela Resolugdo n°
3.166/01, sem o0 que, pelas razbes acima expostasiaeo Estado de Minas Gerais
arcando indevidamente com o 6nus financeiro doseff@os irregularmente
concedidos pelo Rio Grande do Sul.
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Dai a legitimidade ativa do Estado de Minas Ggrara exigir da Autuada o
ICMS/ST e acréscimos legais, inclusive multas, ewodéncia da deducao indevida
dos valores integralmente destacados nas notassfipelos motivos ja mencionados.

Ao contrario do que afirma a Autuada, portanto, I@se legal e
constitucional para as exigéncias constantes dm Aet Infracdo sob exame, néo
havendo também de se falar em invasdo de compaténecnuito menos em suposto
enriquecimento ilicito pelo Estado de Minas Gerais.

Ja no que diz respeito a multa isolada exigida;gdemque a mesma nao se
aplica a espécie dos autos, havendo, inclusiveps/darecedentes do CC/MG neste
sentido, a exemplo dos Aco6rddaos 18.395/09/22, 68982, 3.490/09E e
18.767/10/22.

E que, conquanto o ICMS devido a titulo de subisfitu tributaria seja
calculado mediante deduc¢éo dos valores pagos magdmepropria do.-remetente, e ndo
obstante tal deducdo decorra da regra da ndo ciividdale, ha de se observar que tal
regime se traduz em uma técnica peculiar_de tigotana qual a obrigacdo hasce
diretamente para o contribuinte substituto relatieate’ a fatos gerad res a serem
realizados por terceiros, como ja visto anteriori@en

Aqui, portanto, ndo ha de se falar'em apropriagéi@réditos.do ICMS,
assim entendida .a escrituracdo das notas fiscaslivros fiscais proprios, com o
lancamento dos respectivos valores regularmentaaseos no documento fiscal, em
coluna | especifica, sendo tal procedimento, 'aliagressamente vedado pelos
mencionados contribuintes substituidos.

Com. efeito, como ja consolidado nos precedentesdast no caso da
substituicdo tributaria, o-que /'se estabelece n@oopriamente o aproveitamento de
credito do ICMS relativo a operacdo propria, mas, sima forma especial de calculo
do imposto devido pelo substituto, no qual se dmrai aquele valor para o fim de
deducéo.

Logo, ndo obstante a pratica da Autuada tenhatageuem pagamento a
menor do ICMS/ST, a multa isolada exigida ndo smjad perfeitamente a conduta da
mesma, eis que diz respeito exclusivamente asdspstde apropriacdo de créditos em
desacordo com a sistematica normal de apuracamposto, o que ndo € o caso dos
autos, motivo pelo qual deve ser excluida das agigé.

Por fim, quanto as alegacfes de ilegalidade ounsiitacionalidade das
exigéncias, inclusive em relagéo ao termo inicaliretidéncia dos juros sobre o valor
da multa de revalidacdo, cumpre lembrar que, em das limitacbes impostas a este
Conselho de Contribuintes pelo art. 182, | da L®i6tv63/75, ndo tem o mesmo
competéncia para declarar a inconstitucionalidadenegar a aplicacdo de atos
normativos, pelo que fica prejudicada a analismdtéria, até porgue as exigéncias tém
supedaneo das normas estaduais pertinentes.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamegmtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procederimcamento para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lev@3/75. Vencido, em parte, o
Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles que o julgaeaedente. Pela Impugnante,
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sustentou oralmente o Dr. Paulo Rogério Sehn e, petenda Publica Estadual, o Dr.
Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamemiém dos signatarios, os
Conselheiros Antonio César Ribeiro (Revisor) e Hdw®ereira de Salles.

Sala das Sessoes, 09 de junho de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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Acordéo: 18.795/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000159989-22
Impugnacgao: 40.010124661-15
Impugnante: Toyota do Brasil Ltda
IE: 487195601.02-83
Proc. S. Passivo: Aloisio Augusto Mazeu MartinsfO(sl)
Origem: DGP/SUFIS

Voto proferido pelo Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles nos termos.do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG., ] .

A divergéncia-entre o voto vencido e a demsaoepmheﬁ no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

.~ De inicio, cabe destacar, que 'a discordancia eracdel aos votos
vencedores diz respeito a exclusdo da Multa, Isotaghitulada no inciso XXVI do
artigo 55 da Lei n°® 6.763/75:

i Art. 55' - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqienta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(o).

Relembrando, a autuacéo versa sobre constatagé@zalhimento a menor
do ICMS/ST, em decorréncia da deducdo de valoregackdos e ndo pagos
integralmente na origem, pela operacdo propria ametedor, no caso, outro
estabelecimento de mesma titularidade da Autuatleds no Estado do Rio Grande
do Sul, em razéo de beneficios fiscais concediddataralmente pela referida Unidade
da Federacdo, acarretando assim as exigéncias plostone das correspondentes
Multas de Revalidacéo e Isolada capituladas, réspetente, nos arts. 56, inciso Il, e
55, inciso XXVI, todos da Lei'n6.763/75.

A Autuada, estabelecida no Rio Grande do Sul, ériboimte substituta,
obrigada a efetuar a retencdo e o recolhimento @dSl devido nas operacdes
subsequentes com veiculos automotores.
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A substituicdo tributaria nada mais € do que umacgrmacao do momento
de apuracédo e recolhimento do imposto. Ainda qie wma forma excepcional de
apuracdo e recolhimento, respeita e obedece todopressupostos definidos na
legislacdo para o ICMS, como néo poderia ser difere

Nesse sentido, tratando-se apenas de uma anteci@agaoral de apuracao
e recolhimento do imposto, podendo ocorrer alterat@imbém, no aspecto subjetivo
(sujeicdo passiva), contudo, ndo h& duvidas quanfareservacdo dos principios
norteadores do imposto.

Dessa forma, a regra constitucional da ndo cumwidatie encontra-se
preservada, por fazer parte da matriz do impostopadir do proprio texto
constitucional.

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir:

| - impostos sobre:

(..) '

b) operagdes relativas & circulagdo de mercadorias

e sobre prestagbes de servicos de transporte
__interestadual /e intermunicipal e tde comunicacéo,
—ainda que as operacdes e as prestacoes se iniciem -

no exterior; o

.)
§ 2° - O imposto previsto-no inciso 'I, b, atendera
0 seguinte:

| -'sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for
{ devido em cada operacao relativa a circulagdo de
_-~ mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
- montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

(...).
No caso do ICMS devido por substituicdo tributddasalor do imposto a
recolher é determinado na forma do art. 20 do Ané&xalo RICMS/02:

Art. 20 - O imposto a recolher a titulo de
substituicao tributaria sera:

| - em relacdo as operacdes subseqlentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre a base de calculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

(...

Portanto,0 que ocorreu no caso dos autos foi aag@ardo imposto pelo
substituto tributario, cumprindo fielmente a regoastitucional, ou seja, calculando-se
o imposto devido com a compensacéao dos créditagmetes das operacdes anteriores
(ou “montante cobrado nas operacgdes anteriyres
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Ao excluir a multa isolada imposta a Impugnantejegisdo majoritaria
destaca quecbm efeito, como ja consolidado nos precedentesl@st no caso da
substituicdo tributaria, o que se estabelece ngarapriamente o aproveitamento de
crédito do ICMS relativo a operacéo propria, masisuma forma especial de célculo
do imposto devido pelo substituto, no qual se camai aquele valor para o fim de
deducad.

Ora, o caréater da antecipacdo ndo pode alterag ¢edirmado, a esséncia
normativa do imposto.

Sendo assim, se na apuracdo normal do impostorvabs®-se a regra
constitucional da ndo cumulatividade, o contribaliapropria o crédito relacionado ao
“montante cobrado nas operacfes anterigre®m a vénia devida, na apuragao do
imposto a titulo de substituicao tributaria ndogedr diferente.

Conforme se observa, a substituicao tributariauasta o principio da nao
cumulatividade, uma vez que o valor a ser recolhititulo de ICMS/ST, em relacéo as
operacdes subsequentes, resulta da diferencazeintiortancia resultante|da. aplicacao
da aliquota interna sobre a base de calculo do ISM$ o ICMS devido na operacao
prépria do contribuinte remetente.

Este entendimento esta explicito na respdsta deldaSuperintendéncia de
Tributacdo (SUTRI) a consulta de Contribuinte n28/@008, ao orientar sobre o
calculo-do’lICMS/ST:

O valor do crédito K a ser abatido no calculo do
ICMS/ST é o :devido na operacao propria do
contribuinte remetente que, na presente hipoétese,
corresponde a aplicacdo da aliquota de 7%, nos termos
do art. 20, inciso I, do Anexo XV em referéncia. (grifou-
se).

~ -~ Dessa forma, conclui-se que também no célculo duosto a titulo de
substituicao tributaria ha apropriacdo do impostmperacao propria anterior como no
caso da apuracao normal.

Concluo, pois, pela procedéncia total do langamento

Sala das Sessdes, 09 de junho de 2010.

Edwaldo Pereira de Salles
Conselheiro
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