CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 18.793/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000163205-71
Impugnacgao: 40.010126463-00
Impugnante: Aline Pocgos Ltda
IE: 518189133.00-76
Proc. S. Passivo: Rivanildo Pereira Diniz/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL — GAS LIQUEFE | ITO DE
PETROLEO/GLP - ENTRADA DESACOBERTADA . = LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante~ levantamento  @gantitativo,
procedimento idoneo previsto no art..194; inciso, lido RICMS/02, entrada de
botijdbes de gas GLP, mercadoria; sujeita  ao recolhiento do imposto por
substituicdo tributaria, desacobertada de document#io fiscal. Exigéncias| de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulaa no art. 55, inciso 1t da Lei
n° 6.763/75. Credito tributario reformulado pelo Fsco.

OBRIGA(;AO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA — COMBUST IVEL -
GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO/GLP. Constatada a saida de combustiveis
(gas liquefeito! de petroleo) do estabelecimento daAutuada desacobertada de
documentacédo' fiscal. Exigéncia apenas da Multa Isala capitulada no art. 55,
inciso Il, alinea'“a” da Lei n°® 6.763/75, por se tatar de mercadoria cujo imposto
foi retido por substituicdo tributaria. Mantida a p enalidade exigida.

OBRIGACAO ACESSORIA — PED — UTILIZACAO INDEVIDA. Ut ilizagdo de
Processamento Eletronico de Dados (PED) em desacorccom a legislagcéo
tributaria, em face da falta de autorizacdo da Admiistracdo Fazendaria. Correta
a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54nciso XXIX, alinea “b” da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacdo de entraddeede gas liquefeito de
petroleo desacobertadas de documentacdo fiscal, dmeno sobre a utilizacdo de
processamento eletronico de dados para escrituras fiscais sem possuir autorizagcéo
da Administracéo fazendaria.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo em dobro can®p art. 56, inciso
II, 8 2° inciso Il e Multas Isoladas previstassrarts. 55, inciso Il, alinea “a” e 54,
inciso XXIX, alinea “b”, todos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 65@Bira a qual o Fisco se manifesta
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as fls. 105/109, reformulando o crédito tributé&sanforme planilha de fls. 110/117 e
DCMM de fls. 118.

Intimada, as fls. 119/120, a Contribuinte se matdgfas fls. 125/133.
O Fisco se manifesta as fls. 135/137.

DEcIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, argui a Impugnante a nulidade ddoAde Infracdo ao
argumento de que ndo estaria nele descrito de folana e precisa a sancao penal que
lhe é imposta, pois, na sua viséo, o trabalho Ifigcariginario de um levantamento
fiscal que abarca ndo s6 a Autuada, mas tambérasoetmpresas que pontua em sua
defesa e que os valores apurados pelo Fisco colatengpera¢gdes destas referidas
empresas.

Nesse aspecto é de se notar que-o Auto de; Infoesimeve com.precisdo e
clareza o fato que motivou a sua emissao e.asnsii@ocias em que foi praticado, cita
expressamente os dispositivos legais infringid@s@eles que cominam| a respectiva
penalidade, bem como-demonstra ;os valores do erédiutario eX|g|do tudo nos
exatos termos dos incisos 1V a VI do art. 89 do RIVMG.

Ressalte-se, que a peca de defesa apresentada abordietalhes todos os
aspectos relacionados com a acusacdo' fiscal, déewotis que a Autuada
compreendeu perfeitamente a infragdo que-the fputada, dela se defendendo em sua
plenitude.

_ Por outro lado, o fato do Sujeito Passivo discod#ar acusacdes que Ihe sdo
imputadas néo retira a presuncao de legitimidadard@mento.

- Destarte, inexiste o vicio material arguido, ndeemao que se falar em
nulidade da autuacéao.

Pretende, ainda, a Impugnante ver declarado nuwito de Infracdo ao
argumento de que as multas aplicadas seriam incmashais porque “exorbitantes”.

Sem razdo também neste aspecto a Impugnarderez que, nos termos do
art. 110 do RPTA/MG a constitucionalidade ou n&o digpositivo legal detém
discussdo vedada nesta esfera administrativa, ed@oqual também rejeita-se esta
prefacial arguida.

Do Mérito

Versa o presente feito sobre a constatacdo dedastra saidas de gas
liquefeito de petréleo desacobertadas de documémtéiscal, bem como sobre a
utilizacdo de processamento eletronico de dadoa pacriturar livros fiscais sem
possuir autorizacdo da Administracdo Fazendaria.

O resultado de saidas e entradas desacobertadae dmla analise da
documentacédo fiscal-contabil da Autuada, circurtsédgue levou o Fisco a proceder
ao levantamento quantitativo das vendas efetuadas, meio da documentacdo
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apresentada em confronto com as notas fiscaisigresgdas entradas além do estoque
fisico existente no estabelecimento na data dagent.

Ha também a informacédo no relatério fiscal anexd\bhde que as entradas
foram qualificadas com base nas notas fiscais ttadmapresentadas e escrituradas no
livro Registro de Entradas para os cilindros altpados e que os comparativos entre
as entradas e saidas foram efetuado mensalmente.

Acatados parcialmente as alegacdes de defesa o Fasficou o crédito
tributario em discussédo, conforme reformulacdo d&dito tributario constante as
110/117 dos autos.

Assim, caracterizada a infracdo de entrada de igasféito de petréleo,
corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalwolagé dobro conforme-o art. 56,
inc. Il, 8 29, inciso Ill e Multa Isolada previstep art. 55, inciso Il, todos da Lei n°
6.763/75, conforme reformulacdo supracitada.

Quanto a saida de combustiveis . (gas’ liquefeito e#rolpo) .do
estabelecimento da Autuada desacobertado-de dotagaerfiscal correta se afigura a
exigéncia da Multa Isolada capitulada/'no art.B&isp Il, letra “a” da Lei n? 6763/75.

Exige-se ainda a penalidade isolada capituladarno54, inciso XXIX,
alinea “b” da Lei n°>6763/75 posto que o Fisco tatos utilizacao, pela Autuada, de
processamento eletrdnico — PED sem autorizacA@paricao Fazendaria.

Lado joutro, argumenta’ a ‘Autuada, que o Fisco tesszahsiderado que as
apuracoes vieram de cotejos de documentos queaabardo s6 a empresa autuada,
mas outras “tantas” que enumera em sua defesatanity, os autos dao conta que
somente o CNPJ da Autuada consta nos documentd®igume objeto de cotejamento
pelo Fisco no presente.

Importante ressaltar que a Contribuinte ndo troage autos nenhuma
comprovacao que elidisse o feito fiscal.

Depreende-se dos autos que a Impugnante invocaefiawr auséncia de
dolo ou ma fé, sobretudo no que diz respeito acutkegrimento da obrigacdo acessoria
pela utilizacdo de Processamento Eletronico de ®4B&D) em desacordo com a
legislacédo tributaria, em face da falta de autgéipada Administracdo Fazendaria.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu arqmativa ao Orgao
julgador para, analisada toda a questdo faticapgumeia a exigéncia, reduzir ou até
mesmo cancelar a penalidade isolada. Contudo, od&s#ro de determinados
parametros e desde que respeitados alguns requisito

Assim, 0 mesmo dispositivo que traz a permissa@ @araplicacdo da
reducdo ou do cancelamento da penalidade tambéineéste os requisitos para sua
efetivacao.

Nesta linha, veja-se o que dispde o art. 53, 83%ilan.° 6.763/75, o qual
estabelece que a multa por descumprimento de ghgacessoria pode ser reduzida
ou cancelada por decisédo do 6rgao julgador admatiigh:
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“Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

Tendo em vista o pedido formulado na peca defemsdriaplicacdo do
chamado permissivo legal foi discutida na Camaraugamento. Contudo, néao foi
atingido o requisito quanto ao nimero de votosidaigela lei para que o beneficio
fosse acionado, mantendo-se a multa isolada noami@néxigido no Auto de Infracéo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameat@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do, langamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedentancamento nos termos da
reformulagao do credito tributario efetuada:pelscéias fls.110/117. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, 0s' Conselheiragnéhdo Francisco da Silva
(Revisor) e Caio Julio Cezar de Sousa Régo.

Sala das Sessoes, 08 de junho de2010.

André Barros de Moura
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

Acr/ml
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