CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.776/10/22 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000163508-45

Impugnacgao: 40.010126398-85

Impugnante: Indumep Industria Mecanica Paraiso Ltda
IE: 313024236.00-41

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI _MENTO
DO ICMS. Imputagdo fiscal de importacdo de mercadaa do exterior sem
recolhimento para Minas Gerais do ICMS incidente sbre a-opera¢ao. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56jnciso Il € Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXIV, ambos da-Lel n%.763/75. Elementos, dos autos
insuficientes para comprovar que as mercadorias obfo da |autua¢do foram
importadas com prévia intencdo de remessa direta pa@ a empresa mineira. Nao
configuracdo da importagéo indireta. Exigéncias fisais canceladas. Langamento
improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgao versa sobre falta de recolhimento deS@evido ao Estado de
Minas Gerais em decorréncia /de importacéo indiretaperiodo de julho de 2006 a
maio de 2007, de mercadorias 'do exterior, via e&talmento localizado em outra
Unidade da Federacéo, porém, com prévia destireéduada, neste Estado.

~_Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso XXXIV da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor sua
representante legal, Impugnacao as fls. 54/65ra@ntjual o Fisco se manifesta as fls.
183/192.

DEcIsAo

A discussdo posta nos presentes autos refere-smréémcia ou ndo de
importacéo indireta, uma vez considerar o Fiscoajaea Impugnante teria deixado de
recolher o ICMS devido na importacdo de mercadiwiaxterior, tendo em vista que a
mesma foi desembaracada em outra Unidade da Fadgiagpirito Santo), mas estaria
previamente destinada ao estabelecimento mineiro.

Dispbe o art. 155, inciso Il e § 2°, inciso IX,nah “a” da Constituicdo
Federal de 1988 que:

Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
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(..)

Il — operacBes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(..)

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atender ao
seguinte:

(...)
IX — incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
gue ndo seja contribuinte habitual do imposto,
qgualquer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo’ o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento:destinatario;da mercadoria, i
bem ou servico; g :

Estabelece, portanto, a Constituicao Federal de8 188reparticdo da
competéncia tributaria, deixando a cargo dos Estadio Distrito Federal a instituicdo
do imposto sobre operacdes relativas a circulagiaondrcadorias e contemplando,
também, a operacéo de importacao. Impde, ainday fposto cabera ao Estado onde
estiver situado o0 estabelecimento destinatario ef@adoria ou do servico.

A Lei Complementar n° 87/96 veio regulamentar aénmatposta na
Constituicdo Federal, e entre outros pontos, dateumque o local da operagdo é o
estabelecimento que efetuou a importacéo. Sengosee

Art. 11 — O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(.)

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

Da analise do dispositivo supra, tem-se que a &ited complementar
utilizou-se do critério da entrada fisica, paraedatnar o verdadeiro importador e para
estabelecer a qual Estado é devido o impostovelatoperagédo de importacao.

Sustenta a Fiscalizacdo a ocorréncia de operac@npdetacdo indireta, ou
seja, a mercadoria importada estaria prévia e Hdgpecente destinada a pessoa
diversa daquela que a importou e a ela seria therite destinada, quando do
desembaraco.

Assim, no entender da Fiscalizacdo, tal operacéa t®mo destinataria
final a empresa Impugnante e como intermediarimpresa situada no Estado de Sé&o
Paulo que se utilizou de empresa localizada noriEspbanto para promover a
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importacdo por sua conta e ordem, sendo que o IS8 devido ao Estado de Minas
Gerais.

N&o se contesta na presente lide a ocorréncia plartacdo, mesmo porque
a gama de documentos carreados aos autos evidercgdeza da ocorréncia desta
operacgéo, mas sim a competéncia para a arrecadagaposto.

Dos documentos acostados aos autos, depreendéasmmente, que o
importador €, de fato, a empresa localizada nodesda S&do Paulo, tendo em vista que
nenhum dos documentos relativos a importacao fawéwea ora Impugnante.

Ademais, tem-se também que n&o restou demonstnaelca dmpugnante
tenha pago valores referentes as despesas adsanairaque estava assumindo
quaisquer Onus advindos da operacdo de importagdomesmo que-realizou
diretamente o pedido de compra para o fornecedi@giro.

Pelo que consta nos autos, o Fisco sustenta ssacécuem decorréncia de
constar nas notas fiscais emitidas pela MetalUryiazea Paulista paral acobertar as
vendas para a contribuinte mineira, a mesma désceéqiimero de série donstantes das
Dls, o que demonstraria a prévia destinacio, e sjmeeacadorias teriam sido remetidas
diretamente do porto para a Autuada.

Cumpre esclarecer, no entanto, que em razdo doelenP 43.785, de
15/04/04, que deu nova redacédo /a0 RICMS, as asaidativas a destino prévio e
remessa da totalidade da mercadoria importadasedaa-direta do porto, deixaram de
ser‘elementos que possam caracterizar, de imediatmmada importacao indireta.

A nova redacao assim dispde:

{ Art. 61 -/O local da operacdo ou da prestacéo,
_. para 0s efeitos de cobranga do imposto e definicio
- do estabelecimento responsavel, é:

I- tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d - importados do exterior:

d.l - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o} fim de consumo, imobilizacao,

comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipGtese prevista na
subalinea “d.1";
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Com efeito, a remessa integral da mercadoria nastaano dispositivo,
estando derrogada a Instrugdo Normativa que cuidavaatéria.

Ressalte-se que, no presente caso, nao houve eenmaegral das
mercadorias constantes das DIs, objeto da autuagéo.

Por outro lado, a destinacdo prévia “perdestatus objetivo e Unico, para
somente fazer sentido apos a analise da regralaardisubalinea “d.1".

Assim, se o importador, ainda que verificada a teip® de destinacao
prévia, adquiriu com qualquer das finalidades pgtegi na primeira subalinea, ndo ha
que se falar em importacdo indireta, mas sim emagge interestadual.

Para aplicar a legislacdo desse modo, ndo bastmsaderir a remessa
integral da mercadoria ou a destinacdo prévia, sirasapurar se ocorreu-ou nao o
negocio juridico de compra e venda (operacao istizdeal) ou se o importador agiu
apenas como despachante, simulando a operacaatsegui :

Analisando o caso dos autos, conclui=se que a sapngortadora que se
utilizou de umarading para promover a-importacéo, encontra-se inscot&stado de
Sao Paulo, tendo como atividade o comércio, incdude importacao e exportacéo, de
maquinas, ferramentas e equipamentos, dentre qutrdstos.

No presente caso, a mercadoria objeto da autuamdadfjuirida pela
empresa- -Metalirgica Varzea Paulista Ltda. no eiterie, posteriormente,
comercializada 'com a empresa Autuada, conformesNeiscais de fls. 14/19, tendo
inclusive firmado contratos de arrendamento meiriganto a Instituicées Financeiras.

Ademais, deve-se ressaltar, ainda, a existéncmanlgem de lucro existente
na venda para a Autuada.

Concluindo, 0 que-se percebe dos autos, efetivanentque tendo a
empresa paulista importado a mercadoria com o @éroainercializacdo da mesma pelo
seu proprio estabelecimento, o imposto devido doietamente recolhido ao Estado de
Séo Paulo, ndo havendo de se falar em simulacftesente caso.

Cabivel, portanto, o cancelamento das exigénsaais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcamerddidiparam do julgamento, além
do signatario, os Conselheiros Edwaldo Pereira d#esS (Revisor), Raimundo
Francisco da Silva e Anténio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 02 de junho de 2010.

André Barros de Moura
Presidente/Relator

ABM/EJ
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