CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.766/10/223 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000214628-83

Impugnacgao: 40.010125311-20, 40.010125312-01 (Goob.
Impugnante: Marluvas Calcados de Seguranca Ltda

IE: 230091271.00-97
Rodoviario Camilo dos Santos Filho Ltda (Coob.)
IE: 408430290.11-27

Proc. S. Passivo: Méarlen Pereira de Oliveira/Os)fB(ancisco Prudente de
Souza/Outro(s)(Coob.)

Origem: P.F/Anténio Reiméo de Melo - Juiz de Fora |

EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA DE OPE RACAO.
Imputacgéo fiscal de transporte de mercadoria sem abertamentq fiscal habil. As
notas fiscais apresentadas ao Fisco foram descldissidas por ndo corresponderem
a operacdo efetivamente ‘realizada, ‘'nos termos dotarl49, IV do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa slada capitulada no art. 55,
inciso Il, da'Lei n°® 6.763/75, esta majorada em 50%cinquenta por cento) em
razao de reincidéncia. Infracdo nao caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA -/ EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Imputacédo fiscal de emissao de documentosttal que n&do corresponda
efetivamentera uma saida de mercadoria, acarretanda exigéncia da penalidade
prevista no-inciso Il do art. 55 da Lei n° 6.763/3. Infragdo ndo caracterizada.

Langamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre imputacao fiscal de tratesms mercadoria sem
acobertamento fiscal habil, sendo que as notasidisapresentadas ao Fisco foram
desclassificadas por ndo corresponderem a opeedeficamente realizada, nos termos
do art. 149, IV do RICMS/02, resultando nas exiggnde ICMS, multa de revalidacao
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso H,ldei n° 6.763/75, esta majorada em
50% (cinquenta por cento) em razao de reincidéncia.

Versa, ainda, a autuacao sobre a imputacdo dedmigssdocumento fiscal
gue nao corresponda efetivamente a uma saida dadoeia, acarretando a exigéncia
da penalidade prevista no inciso Il do art. 53.dan® 6.763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresenénpestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacas fls. 65/83 e 99/110,
respectivamente.

O Fisco anexa documentos as fls. 121/132.
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Intimadas, apenas a Autuada se manifesta as #5144L

Por fim, o Fisco refuta as manifestacbes dos SgjeRassivos as fls.
146/154.

DEcIsAo

Da Preliminar

Os Sujeitos passivos arguem a nulidade do Autanftagéo sob enfoques
distintos.

A Autuada sustenta que o lancamento se apresexiti@fhamente confuso,
n&o sendo possivel identificar, com clareza e géaxio fato infracional que motivou o
langcamentt

Sustenta, ainda, a citada Impugnante, queefatorio fiscal traz alegacdes
confusas e contraditorias, partindo para o campordara presungao, sem qualquer
justificativa plausivel e devidamente comprovadaapaonsiderar simuladas as
operacdes de transferéncia e desclassificar ase@sms notas fiscais

Em que pese o relatorio/ fiscal apresentar uma é&edaéo exemplar, é
incontroverso que as Impugnantes se defenderarrpmqmnedade de toda a imputacao
fiscal.

Percebe-se que a Impughante Sl'Jpra “ultrapassanite lido que seria o
aspecto preliminar, adentrando no mérito da acosksgal ao se referir ao langcamento
como presuncao, além de abordar o aspecto da siwula

Nesse sentido,‘ao transpor o citado limite, passandbordar os aspectos
materlals do langamento, entende-se que ndo pdalcamento ser considerado nulo
tendo em vista ter o mesmo cumprido seu objetivoddscrever os fatos e as
circunstancias que o originaram, além de arrolarexsigéncias de imposto e as
penalidades pertinentes, possibilitando a defes&dgeitos Passivos.

No gue concerne a Coobrigada, verifica-se queaeidém argui a nulidade
do langamento sob o aspecto de ofensa ao prindépgonpla defesa e do contraditorio.

Entende que a Autoridade Fiscal ndo demonstradasaempresas cometeu
a infracdo que ensejou a exigéncia de reincidéncia.

Conclui-se, sem muito esfor¢o, que é veridica gagi&o ponderada.

Contudo, tal imperfeicdo ndo tem o conddo de tom#m o lancamento.
Pode, quando muito, provocar a exclusdo da citadgpratdo, o que deve ser
observado quando da analise do mérito do langamento

Portanto, conclui-se que inexiste vicio formal dacamento que acarrete
em sua nulidade.

Do Mérito

A Autuada Marluvas Calcados de Seguranca Ltda,belsteida no
municipio de Dores de Campos, Minas Gerais, era#ilNotas Fiscais de n® 268214,
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268215 e 268216, em 16/06/09, em operacdes dddaransia de produtos (calgcados)
para estabelecimento de mesma titularidade, estadelno municipio de Trés Rios,
Estado do Rio de Janeiro.

Para realizac&o do transporte das mercadoriashtiatada a Coobrigada.

Na conferéncia da mercadoria, o Fisco entendeu ngue se tratava de
transferéncia, imputando aos Sujeitos Passivofracé&o de transporte de mercadoria
sem acobertamento fiscal habil, sendo que as fistass apresentadas ao Fisco foram
desclassificadas por ndo corresponderem a opeedgfivamente realizada, nos termos
do art. 149, IV do RICMS/02, resultando nas exiggnde ICMS, multa de revalidacao
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso H,ldei n® 6.763/75, esta majorada em
50% (cinquenta por cento) em razao de reincidéncia.

Entendeu, ainda, o Fisco, que teria ocorrido a &vnisle documento fiscal
gue nao correspondia efetivamente a uma saida d=dagia, acarretando a exigéncia
da penalidade prevista no inciso Il do art. 53.dan® 6.763/75.

De plano, quanto & responsabilidade tributaria 8ogeitos -Passivos,
verifica-se que se encontra claramente definidagialacao.

A Autuada, emitente das notas fiscais desclasddEa tem sua
responsabilidade definida no inciso'| do paragtafico do art. 121, aléem do art. 122,
ambos do CTN, ou seja, € sujeitd passivo da'olmacincipal-porque tem relagio
pessoal e direta’'com a situacdo que constituisgentivo-fato gerador do lancamento,
além de ser'sujeito passivo da obrigacio acesséridp em vista sua obrigacdo de
emitir os documentos fiscais pertinentes.

_ A Coobrigada, por sua vez, tem sua responsabilidafieida na alinea “c”
do inciso Il do art. 21 da Lei n° 6.763/75, ou segsponsabiliza-se pela obrigacéo
tributaria decorrente do transporte desacobertadondrcadorias, considerando-se a
imputacéo fiscal.

A ocorréncia fatica esclarece que o Fisco, em a@gamh no Posto Fiscal
Antdnio Reiméo de Melo, estabelecido na area dacipio de Matias Barbosa, Estado
de Minas Gerais, entendeu estar ocorreratransporte de 289 caixas contendo 4044
pares de calgados, destinadas diretamente a adugisedevidamente identificados nas
embalagens de acondicionamento e transporte, comforcontagem fisica de
mercadorias em transito, desacobertadas de doclwag@atfiscal habil a operacdo de
venda, uma vez desclassificadas as notas fisc&2126 268215 e 268216, em razdo
de simulacdo de operacdo de transferéncia entreabes&tcimentos do mesmo
contribuinte e 5661 pares de calcados acondiciosadon 378 volumes, néo
correspondendo pois a real operacdo de venda, gindo ainda das identificacdes
dos produtos constantes das referidas notas fiscais

Informa, ainda, o Fisco ques$ valores das mercadorias foram arbitratdos

De inicio, verifica-se que dois aspectos que comp@e langcamento
careceriam de medidas processuais antes de seaadenimérito propriamente dito do
mesmo, se outra decisao fosse tomada que néo algueésfecho final.
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Primeiro, como alegado pela Coobrigada, o Fiscomdiivou a majoracao,
por reincidéncia, da Multa Isolada prevista nosadi do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

Noutra vertente, o Fisco ndo motivou, também, d@rarbento dos valores
das mercadorias para efeito das exigéncias rekaasnao desacobertamento fiscal da
movimentagao das mesmas.

Portanto, se outro caminho fosse seguido que rderigado levada a efeito
pela 22 Camara de Julgamento, seria necessamerdilar junto ao Fisco para que
fossem sanadas as lacunas abordadas.

O fundamento do Auto de Infracéo reside no faté-idoo ndo aceitar como
transferéncias as operacdes consubstanciadas Netas Fiscais, emitidas pela
Autuada, de n° 268214, 268215 e 268216.

Entende o Fisco que, pelas informacdes constargssethbalagens das
mercadorias, as operagcdes que deveriam estar seofertadas seriam vendas das
mercadorias para varios destinatarios estabelenmé&stado de Sao Paulo.

Percebe-se que os destinatarios seriam paulistas abservar notas fiscais
avulsas emitidas pelo Posto Fiscal destinando merizs para varios estabelecimentos
naquele Estado. '

O Fisco tenta ‘comprovar: tal argumento juntando aots, apos as
manifestagdes dos Sujeitos Passivos, algumasdetembalagens as fls. 121/132.

Contudo, as fotos apresentadas' hdo 'se prestamopalgetivo a que se
propde, ou porque se encontram fora de foco oulsgmente ndo se apresentam claras
o suficiente ou porque séo realmente irrelevardaes @ deslinde da questao.

Afirma o Fisco que as mercadorias discriminadasortagem fisica de
mercadorias'em transito (fls.-07/09) ndo guarddac@e alguma com as mercadorias
referidas nas notas fiscais.

Com a vénia devida, ndo é o que se constata axeed confronto entre a
contagem fisica e as notas fiscais. O Fisco em umnmomento demonstrou
objetivamente essa alegacéo.

Importante deixar claro que nas notas fiscais, tobjia desclassificagao,
encontravam-se discriminados 5.661 (cinco mil, lyeimos e sessenta e um) pares de
calcados. O Fisco, de acordo com a contagem fisicsienta que encontravam-se no
veiculo 4.044 (quatro mil e quarenta e quatro) pdeecalcados.

Dessa forma, quais mercadorias encontravam-se sEmmento fiscal,
tendo em vista que ha mais notas fiscais que meread Ndo ha no langcamento
qualquer abordagem especifica sobre essa questao.

O Fisco afirma, genericamente, que existem diveigén entre as
especificacbes das mercadorias. Mas quais? Se sagatu trata precipuamente de
desclassificacdo de documentos fiscais em razéatdeeza das operagdes, imputando-
se destinatarios outros, quais mercadorias fugidasta imputacdo e se encontravam
simplesmente desacobertadas de documentacao fiscal?

18766102%.doc Publicado no Diério Oficial em 12/6/2010 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Fisco nao faz esses esclarecimentos, cerceamfii@ito de defesa dos
Sujeitos Passivos e de andlise pelo Orgao Julgador.

Por outro lado, € muito importante ressaltar qukstncia “teérica” entre
0s municipios de Matias Barbosa-MG e Trés RiosrR.hicipio do estabelecimento
destinatario, é de aproximadamente 48 (quarenita)quildmetros.

Diz-se tedrica porgue toma como marco o centrongiasicipios. Contudo,
considerando-se que o citado Posto Fiscal se eacestabelecido ja bem proximo a
fronteira entre os dois Estados, a distancia eotréocal da abordagem e o
estabelecimento de destino das mercadorias podehedar a 30 (trinta) quildometros.

No entanto, o Fisco nao considera tal fato releant

Afirma o Fisco que “.conforme se depara da informac&o -quanto ao
destinatario das NF desclassificadas pelo fisce. 1l a 22), cabe .destacar: que o
estabelecimento de Trés Rios é apenas uma salacapatidade de| armazenar
mercadorias, situada no mesmo endereco da filigraasportadora/coobrigada. Para
que a operagdo se caracterize como transferénaaesgsario se faz a fermagéo de
estoque pelo estabelecimento destinatario '

Em outra passagem, continua o Fisco:

“Quanto ao itinerario, poderia até ocorrer no trageh passagem por Trés
Rios, contudo apenas para confirmar a simulagéo opeeragdo de transferéncia
mediante fraude da operacao, em razao da, trocaatashentacéo fiscal pela filial da
impugnante, 'sem que as mercadaorias sequer trassitagelo seu estabelecimento,
pois o final determinado do itinerario do“veiculartsportador era a filial de Séo
Paulo (SP) da transportadora. Alias, o restante carga, pertencente a outros
contrlbumtes impedia a descarga em Trés Rios

Com a vénia devida, tal argumento ndo apresentmldes na legislacéo
vigente, uma vez que a propria legislacao prewviagites em que a mercadoria sequer
transita fisicamente por estabelecimento adquirente

Por outro lado, de acordo com a localizacéo geimgratima abordada, ndo
ha davidas de que as mercadorias foram transfep@a@so estabelecimento de mesma
titularidade situado no Estado do Rio de Janeiro.

Se a mercadoria iria ser descarregada ou se seglingtamente daquele
estabelecimento para outros destinatarios, esseefatsi € irrelevante para se aferir a
regularidade da operacéo de transferéncia.

A legislacéo n&o estabelece normas especificasaetalas a tal conduta.

Como ja abordado, ndo ha vedacao na legislacadayaasimples troca de
notas fiscais quando a mercadoria chega ao estahel@o destinatario.

No que concerne a base de calculo utilizada nasgfpes de transferéncia
para outra Unidade da Federacao, ou seja, o casteedcadoria produzida, verifica-se
que a legislacao respalda tal procedimento (ayi\43b2” do RICMS/02).

Portanto, se no caso em tela o estabelecimentoinfunse vender a
mercadoria imediatamente para clientes estabekeciddEstado de Sao Paulo, ndo se
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verifica nenhuma irregularidade em relacdo as gpesa originarias do Estado de
Minas Gerais.

Sendo assim, do exposto, ndo se apresenta fundedaemtdesclassificacao
dos documentos fiscais, nos termos do art. 149oIRICMS.

Por fim, considerando-se a regularidade das opesag@nstantes das notas
fiscais desclassificadas pelo Fisco, torna-se iddev também, a exigéncia
consubstanciada no art. 55, Il da Lei n° 6.7636ibseja, relacionada a emissédo de
documento fiscal que néo corresponda efetivameunteaasaida de mercadoria.

Dessa forma, de todo o acima exposto, verifica-se gao restaram
caracterizadas as infringéncias a legislacao #aiajtsendo, por conseguinte, ilegitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infracao eneictam -

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamaéot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do,langamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar .improcexlent lancamento. Pela
Impugnante/Autuada, sustentou oralmente a Dra. sdma Caetano| .Guimardes
Benfica e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr,0iat Carlos Diniz Murta.
Participaram do julgamento, além dos signataris$Canselheiros Raimundo Francisco
da Silva e Anténio Ceésar Ribeiro.

Sala das Sessoes, 26 de maio de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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