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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - ATUALIZACAO MONETARIA. DO VALOR
RESTITUIDO - TAXA SELIC - INCIDENCIA. Pedido de tes tituicdo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de ICMS, relative a, aproveitamento indevido
de créditos decorrentes de operacdes simuladas. Demgtrado nos autos que houve
pagamento indevido de ICMS, por afigurarem-se ‘incoetas as autuacdes, haja
vista que, sendo as operacOes simuladas: os débitss referidas operagoes
também seriam indevidos. Reconhecido a Impugnante direito a restituicao
corrigida pela taxa SELIC' que inclui, a um s6 temppa atualizagéo e os juros
moratorios. Impugnacgao procedente, Decisdo pelo \mtle qualidade.

RELATORIO

- A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadu restituicdo da
importéncia de R$ 102.780,68 (cento e dois mik&itos e oitenta reais e sessenta e
oito centavos), ao argumento de que recolheu ICM8evidamente, aos cofres
publicos-do Estado, nos meses de abril a dezengb20@2 e de janeiro a dezembro de
2003.

O Delegado Fiscal da SRF/Ipatinga, em despachtsd255, decide deferir
parcialmente o pedido, no valor de R$ 42.862,64r@nta e dois mil, oitocentos
sessenta e dois reais e sessenta e quatro centavos)

Inconformada com a decisdo supra, a Requerentgetivamente, por
intermédio de procuradora regularmente constituggaesenta Impugnacédo de fls.
265/283, contra a qual o Fisco se manifesta a898/302.

DEciIsAo

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadu restituicdo da
importancia de R$ 102.780,68 (cento e dois mik@itos e oitenta reais e sessenta e
oito centavos), recolhida, indevidamente, em falmEstado de Minas Gerais, a titulo
de ICMS, nos meses de abril a dezembro de 2003améieo a dezembro de 2003.

A empresa Impugnante sofreu diversos Autos de dabrarelativos a
aproveitamento indevido de créditos decorrentespgeacdes simuladas amparadas por
notas fiscais emitidas por outros estabelecimesgas.
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Em razdo do estorno destes créditos, entende aghmpte que sendo as
operacfes simuladas o débito das referidas operat@imbém seria indevido,
acarretando, assim, recolhimentos a maior.

Tal pedido foi parcialmente acolhido pelo Fisco condeferimento da
restituicdo do valor de R$ 42.862,64 (quarentais dul, oitocentos sessenta e dois
reais e sessenta e quatro centavos).

Tal valor foi alcancado pelo Fisco com a exclus@aitha diferenca de R$
1.559,37 (hum mil, quinhentos cinquenta e novesredrinta e sete centavos) apurada
mediante confronto dos valores pleiteados, comrqsivas magnéticos transmitidos
via SINTEGRA; com a exclusao de R$ 38.802,57 @rimtoito mil, oitocentos e dois
reais e cinguenta e sete centavos) referenteos jeirde R$ 19.556,10 (dezenove mil,
quinhentos cinquenta e seis reais e dez centawms)tafiam sido alcancados pela
prescri¢ao.

A Impugnante insurge-se contra as exclusdes rafat@os| juros e a
prescricdo concordando com a diferenca de valgneésda pelo Fisco.

Assim, a matéria submetida a apreciacéo, desta @adirrespeijto apenas a
caracterizacao da prescricdo para os valores argera; 2003 e ao cabimento, ou nao,
da atualizacdo do credito-pleiteado.

No'que se refere a prescricio, dispde os arts.inéSps |1, 1l e lll e 168,
inciso1 do Codigo Tributario Nacional, que:

Art.  165. / O sujeito ="passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituigcdo total ou parcial do tributo, seja qual

for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto: no § 4° do artigo 162, nos seguintes

- casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacéo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato  gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacéo da aliquota aplicavel, no célculo do
montante do débito ou na elaboragéo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulacdo, revogacéo ou rescisdo de
decisdo condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo
extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

| - nas hipétese dos incisos | e 1l do artigo 165,
da data da extincdo do crédito tributério;

Da analise dos referidos dispositivos, constatgegeem casos como o dos
autos, em que houve erro no calculo do montantétido, o prazo estabelecido no art.
168 do CTN conta-se da data de extingédo do cré&dbtatario.
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Assim, ao contrario do alegado pela Impugnanteaagueve ser contado
do pagamento efetuado indevidamente e que extinguitédito tributario e ndo do
Termo de Acordo celebrado, pois, pleiteia-se nesgtes autos a restituicdo do que
foi pago anteriormente e ndo do que foi pago cameardo, mormente por se tratar o
objeto do acordo de dividas de outros estabeletiraeue ndo o da Impugnante.

Diante desse entendimento, caso é de analisaaduotdrpretacdo correta do
disposto no art. 168 do CTN.

A Lei Complementar 118/05 trouxe em seu art. Fgaisite disposi¢cao:

Art. 3 ° Para efeito de interpretacdo do inciso |

do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Codigo Tributario Nacional, a extingdo do
crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, no momento
do pagamento antecipado de que trata 0.8 lo.do
art. 150 da referida Lei. (g.n.)

Ao apreciar tal dispositivo, o Superior Tribunal dlestica, responsavel em
Ultima instancia pela interpretacdo da-Leédislagédekal, firmou seu entendimento no
sentido de que, relativamente aos pagamentos thukewfetuados a partir da vigéncia
da Lei Complementar 118/05 (que ocorreu em 09.06®%Prazo para a repeticédo do
indébito é de cinco a contar da data'do pagamenttelativamente aos-pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime ‘premst®istema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contargénwia da lei nova.

Desse modo, em se tratando de pagamentos indexidhhsmados antes da
entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o praescricional para o contribuinte
pleitear a restituicAo do indébito, nos casos dibsitbs sujeitos a langcamento por
homologacdo, como ocorre no presente PTA, contibbsarvando a cognominada tese
dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigésheinovel lei complementar,
sobejem,-no maximo, cinco anos da contagem do kapsporal (regra que se coaduna
com o disposto no art. 2.028 do Cdédigo Civil de20&gundo o qual: "Seréo os da lei
anterior os prazos, quando reduzidos por este Godige, na data de sua entrada em
vigor, ja houver transcorrido mais da metade dgtesstabelecido na lei revogada.”).

Entendimento confirmado pela jurisprudéncia ab#&iaonscrita:
PROCESSO
AGRG NO REspP 1057516 / RS
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2008/0104637-0
RELATOR(A)

MINISTRO LUIZ FUX (1122)

ORGAO JULGADOR
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DATA DA PUBLICACAO/FONTE

DJE 24/02/2010

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. PIS. COFINS. |[TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ.
PRESCRICAQ. .~ TERMO INICIAL.:  PAGAMENTO
INDEVIDO: / ARTIGO ' 49, DA | LC [118/2005.
DETERMINACAO ' DE 'APLICACAO' RETROATIVA.
DECLARACAO DE /INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE

 PLENARIO. (PRECEDENTE. RESP.1.002.932/SP,

RECU.RSO ESPECIAL JULGADO SOB O REGIME DO
ART. 543-C,DO CPC). '

1. O/PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE IMPOE A APLICACAO DA
LC /118, DE 9 DE FEVEREIRO DE 2005, AOS PAGAMENTOS
INDEVIDOS REALIZADOS APOS A SUA VIGENCIA E NAO AS
ACOES PROPOSTAS POSTERIORMENTE AO REFERIDO DIPLOMA
LEGAL, POSTO NORMA REFERENTE A EXTINCAO DA
OBRIGACAO E NAO AO ASPECTO PROCESSUAL DA ACAO
CORRESPECTIVA. PRECEDENTE: RESP.1.002.932/SP, REL.
MIN. Luiz Fux, DJ. 18.12.2009, RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO AO REGIME DE REPETITIVOS, ART. 543-C, DO
CPC. 2. O ADVENTO DA LC 118/05 E SUAS CONSEQUENCIAS
SOBRE A PRESCRICAO, DO PONTO DE VISTA PRATICO, IMPLICA
DEVER A MESMA SER CONTADA DA SEGUINTE FORMA:
RELATIVAMENTE AOS PAGAMENTOS EFETUADOS A PARTIR DA
SUA VIGENCIA (QUE OCORREU EM 09.06.05), O PRAZO PARA A
REPETICAO DO INDEBITO E DE CINCO A CONTAR DA DATA DO
PAGAMENTO; E RELATIVAMENTE AOS PAGAMENTOS
ANTERIORES, A PRESCRICAO OBEDECE AO REGIME PREVISTO
NO SISTEMA ANTERIOR, LIMITADA, POREM, AO PRAZO MAXIMO
DE CINCO ANOS A CONTAR DA VIGENCIA DA LEI NOVA.

3. ISTO PORQUE A CORTE ESPECIAL DECLAROU A
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO "OBSERVADO,
QUANTO AO ART. 3°, O DISPOSTO NO ART. 106, |, DA LEI N
5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966 - CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL", CONSTANTE DO ARTIGO 4°, SEGUNDA PARTE, DA
LEl COMPLEMENTAR 118/2005 (Al NOS ERESP 644736/PE,




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

186701022 doc

RELATOR MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI, JULGADO EM
06.06.2007).

4. DEVERAS, A NORMA INSERTA NO ARTIGO 3°, DA LEI
COMPLEMENTAR EM TELA, INDUBITAVELMENTE, CRIA DIREITO
NOVO, NAO CONFIGURANDO LEI MERAMENTE
INTERPRETATIVA, CUJA RETROAGCAO E PERMITIDA,
CONSOANTE APREGOA DOUTRINA ABALIZADA:

"DENOMINAM-SE LEIS INTERPRETATIVAS AS QUE TEM POR
OBJETO DETERMINAR, EM CASO DE DUVIDA, O SENTIDO DAS
LEIS EXISTENTES, SEM INTRODUZIR DISPOSICOES NOVAS.
{NOTA: A QUESTAO DA CARACTERIZACAO DA LEI
INTERPRETATIVA TEM SIDO OBJETO DE NAO PEQUENAS
DIVERGENCIAS, NA DOUTRINA. HA A CORRENTE QUE-EXIGE
UMA DECLARAGCAO EXPRESSA DO PROPRIO LEGISEADOR: (OU
DO ORGAO DE QUE EMANA A NORMA INTERPRETATIVA),
AFIRMANDO TER A LEI (OU A NORMA JURIDICA, QUE NAO SE
APRESENTE COMO LEI)-€ARATER INTERPRETATIVO. TAL-EO
ENTENDIMENTO DA AFFOLTER (DAS | INTERTEMPORALE
RECHT, VOL. 22, SYSTEM DES | DEUTSCHEN BURGERLICHEN
UEBERGANGSRECHTS, 1903, PAG. 185), |JULGANDO
NECESSARIA/UMA AUSLEGUNGSKLAUSEL, AO QUAL GABBA,
QUE CITA, NESSE SENTIDO, DECISAO DE TRIBUNAL DE PARMA,

| (...) COMPREENSAQ TAMBEM DE VESCOVI (INTORNO ALLA

MISURA /DELLO [STIPENDIO~DOVUTO ALLE MAESTRE
INSEGNANTI NELLE'_SCUOLE ELEMENTARI MASCHILI, IN
GIURISPRUDENZAITALIANA, 1904, I, I, coLs. 1191, 1204) E A
QUE ADERE DUGUIT, PARA QUEM NUNCA SE DEVE PRESUMIR
TER A'LEl CARATER INTERPRETATIVO - "OS TRIBUNAIS NAO
PODEM RECONHECER ESSE CARATER A UMA DISPOSICAO
LEGAL, SENAO NOS CASOS EM QUE O LEGISLADOR LHO
ATRIBUA EXPRESSAMENTE" (TRAITE DE DROIT
CONSTITUTIONNEL, 3A ED., VOL. 20, 1928, PAG. 280). COM O
MESMO PONTO DE VISTA, O JURISTA PATRIO PAULO DE
LACERDA CONCEDE, ENTRETANTO, QUE SERIA EXAGERO
EXIGIR QUE A DECLARACAO SEJA INSERI DA NO CORPO DA
PROPRIA LEI NAO VENDO MOTIVO PARA DESPREZA-LA SE
LANCADA NO PREAMBULO, OU FEITA NOUTRA LEI. ENCARADA
A QUESTAO, DO PONTO DE VISTA DA LEI INTERPRETATIVA POR
DETERMINACAO LEGAL, OUTRA INDAGACAO, QUE SE
APRESENTA, E SABER SE, MANIFESTADA A EXPLICITA
DECLARACAO DO LEGISLADOR, DANDO CARATER
INTERPRETATIVO, A LEI, ESTA SE DEVE REPUTAR, POR ISSO,
INTERPRETATIVA, SEM POSSIBILIDADE DE ANALISE, POR VER
SE REUNE REQUISITOS INTRINSECOS, AUTORIZANDO UMA TAL
CONSIDERACAO.

(.

SAVIGNY COLOCA A QUESTAO NOS SEUS PRECISOS
TERMOS, ENSINANDO: "TRATA-SE UNICAMENTE DE SABER SE
O LEGISLADOR FEZ, OU QUIS FAZER UMA LEI INTERPRETATIVA,
E, NAO, SE NA OPINIAO DO JUIZ ESSA INTERPRETACAO ESTA
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CONFORME COM A VERDADE" (SYSTEM DES HEUTIGEN
ROMISCHEN RECHTS, VOL. 80, 1849, PAG. 513). MAS, NAO E
POSSIVEL DAR COERENCIA A COISAS, QUE SAO DE SI
INCOERENTES, NAO SE CONSEGUE CONCILIAR O QUE E
INCONCILIAVEL. E, DESDE QUE A CHAMADA INTERPRETACAO
AUTENTICA E REALMENTE INCOMPATIVEL COM O CONCEITO,
COM OS REQUISITOS DA VERDADEIRA INTERPRETAGAO (V.,
SUPRA, A NOTA 55 AO N° 67), NAO ADMIRA QUE SE
PROCUREM TORCER AS CONSEQUENCIAS INEVITAVEIS, FATAIS
DE TESE FORGCADA, EVITANDO-SE-LHES OS PERIGOS.
COMPREENDE-SE, POIS, QUE MUITOS AUTORES NAO ACEITEM
O RIGOR DOS EFEITOS DA IMPROPRIA INTERPRETACAO. HA
QUEM, COMO GABBA (TEORIA DELTA RETROATTIVITA DELLE
LEGGI, 3A ED., vOL. 10, 1891, PAG. 29), QUE=INVQCA
MAILHER DE CHASSAT (TRAITE DE LA RETROACTIVITE.DES
LOIS, VOL. 10, 1845, PAGS. 131 E 154),-SENDO SEGUIDO RPOR
LANDUCCI (TRATTATO STORICO-TEORICO-PRATICO DI
DIRITTO CIVILE FRANCESE'ED ITALIANO, VERSIONE AMPLIATA
DEL CORSO DI ¢DIRITTO ‘CIVILE FRANCESE, SECONDO |IL
METODO DELLO ZACHARIZE, DI AUBRY E RAU, VOL. 10|/ E
UNICO, 1900, PAG.. 675) E DEGNI (L'INTERPRETAZIONE
DELLA LEGGE, 2A ED., 1909, 'PAG. 101), ENTENDA QUE E DE
DISTINGUIR QUANDO UMA LEI E DECLARADA INTERPRETATIVA,

|MAS ENCERRA, AO 'LADO DE ARTIGOS QUE APENAS

ESCLARECEM, OUTROS |INFRODUZIDO NOVIDADE, OU
MODIFICANDO DISPOSITIVOS DA LEI INTERPRETADA. PAULO
DE /LACERDA -~ (LOC. CIT.) RECONHECE AO JUIZ
COMPETENCIA PARA VERIFICAR SE A LElI E, NA VERDADE,
INTERPRETATIVA, MAS SOMENTE QUANDO ELA PROPRIA
AFIRME QUE O E. LANDUCCI (NOTA 7 A PAG. 674 DO VOL.
CIT.) E DE PRUDENCIA MANIFESTA: "SE O LEGISLADOR
DECLAROU INTERPRETATIVA UMA LEl, DEVE-SE, CERTO,
NEGAR TAL CARATER SOMENTE EM CASOS EXTREMOS,
QUANDO SEJA ABSURDO LIGA-LA COM A LEI INTERPRETADA,
QUANDO NEM MESMO SE POSSA CONSIDERAR A MAIS ERRADA
INTERPRETACAO IMAGINAVEL. A LEI INTERPRETATIVA, POIS,
PERMANECE TAL, AINDA QUE ERRONEA, MAS, SE DE MODO
INSUPERAVEL, QUE SUPLANTE A MAIS AGUDA CONCILIACAO,
CONTRASTAR COM A LEl INTERPRETADA, DESMENTE A
PROPRIA DECLARACAO LEGISLATIVA." ADEMAIS, A DOUTRINA
DO TEMA E PACIFICA NO SENTIDO DE QUE: "POUCO IMPORTA
QUE O LEGISLADOR, PARA COBRIR O ATENTADO AO DIREITO,
QUE COMETE, DE A SUA LEI O CARATER INTERPRETATIVO. E
UM ATO DE HIPOCRISIA, QUE NAO PODE COBRIR UMA
VIOLACAO FLAGRANTE DO DIREITO" (TRAITE DE DROIT
CONSTITUTIONNEL, 32 ED., VOL. 2°, 1928, PAGS. 274-275)."
(EDUARDO ESPINOLA E EDUARDO ESPINOLA FILHO, IN A LEI
DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL BRASILEIRO, VOL. I, 3A
ED., PAGS. 294 A 296). 5. CONSECTARIAMENTE, EM SE
TRATANDO DE PAGAMENTOS INDEVIDOS EFETUADOS ANTES
DA ENTRADA EM VIGOR DA LC 118/05 (09.06.2005), 0 PRAZO
PRESCRICIONAL PARA O CONTRIBUINTE PLEITEAR A
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RESTITUICAO DO INDEBITO, NOS CASOS DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO, CONTINUA
OBSERVANDO A COGNOMINADA TESE DOS CINCO MAIS CINCO,
DESDE QUE, NA DATA DA VIGENCIA DA NOVEL LEI
COMPLEMENTAR, SOBEJEM, NO MAXIMO, CINCO ANOS DA
CONTAGEM DO LAPSO TEMPORAL (REGRA QUE SE COADUNA
COM O DISPOSTO NO ARTIGO 2.028, bo CODIGO CIVIL DE
2002, SEGUNDO O QUAL: "SERAO 0OS DA LEI ANTERIOR OS
PRAZOS, QUANDO REDUZIDOS POR ESTE CODIGO, E SE, NA
DATA DE SUA ENTRADA EM VIGOR, JA HOUVER TRANSCORRIDO
MAIS DA METADE DO TEMPO ESTABELECIDO NA LEI
REVOGADA.").

6. DESTA SORTE, OCORRIDO O PAGAMENTO ANTECIPADO|DO
TRIBUTO APOS A VIGENCIA DA ALUDIDA NORMA -JURIDICA| O
DIES A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL | PARA:| A
REPETICAO/COMPENSACAO E A _DATA DO; RECOLHIMENTO
INDEVIDO. 7. IN CASU, INCONTROVERSO QUE OS TRIBUTOS
FORAM INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS A TiTULO DE PIS ANTES
DA ENTRADA EM VIGOR DA'LC N° 118/2005, TENDO SIDO A
ACAO AJUIZADA EM'31.01.20086, REVELA-SE INEQUIVOCA| A
INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DOS TRIBUTOS RECOLHIDOS
NO DECENIO ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA, POR
ISSO QUE A TESE APLICAVEL E A QUE CONSIDERA OS 5 ANOS
"DE DECADENCIA DA'HOMOLOGACAQ PARA A CONSTITUICAO DO
CREDITO / TRIBUTARIO 'ACRESCIDOS DE MAIS 5 ANOS
REFERENTES A PRESCRICAO DA ACAO.

8. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, OS
MINISTROS DA PRIMEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTIGA ACORDAM, NA CONFORMIDADE DOS VOTOS E DAS
NOTAS TAQUIGRAFICAS A SEGUIR, POR UNANIMIDADE, NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, NOS TERMOS DO
VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR. OS SRS. MINISTROS
TEORI ALBINO ZAVASCKI, BENEDITO GONGALVES
(PRESIDENTE) E HAMILTON CARVALHIDO VOTARAM COM O
SR. MINISTRO RELATOR. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, A
SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA.

Portanto, deve ser afastada a prescricao.

by

Quanto a questdo da atualizagcdo dos valores pagesidamente razdo
também assiste a Impugnante.

Neste sentido, cabe mencionar que a matéria faidaacom primazia no
Acordao n°. 17.999/08/22, da lavra do Conselheieuid Heleno Galvédo, de onde se
transcreve:

“Acordao n° 17.999/08/22
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(..

O regime juridico da restituicdo de tributos, stgaUnido, dos Estados ou
dos Municipios, encontra-se prescrito no CTN, QCépitV, Secéo lll, sob o titulo de
pagamento indevido, arts. 165 a 169.

O art. 165, inciso | do CTN trata-se da restituicBzorrente de erro de
direito, verificando-se que a hipotese é de ilelgale, tendo em vista que o dispositivo
legal aplicado ndo socorre a Fazenda Publica.&steaso dos autos. Tanto assim, que
o Fisco restituiu o valor original do imposto pagdevidamente.

Portanto, resta a discussdo dos acessorios inegléatiualizacéo e juros) a
partir do pagamento indevido.

Neste diapasao, importante citar os ensinamentdrafo Kiyoshi-Harada,
trazidos pela Impugnante, nos seguintes termos:

A REPETICAO DE INDEBITO FUNDA-SE NO PRINCIPIO DA

LEGALIDADE TRIBUTARIA. O~QUE FOI PAGO A MAIS|DEVE.SER

REPETIDO COM JUROS E CORRECAO MONETARIA, O“QUE FOI

PAGO AQUEM DO LIMITE LEGAL DEVE SER COMPLEMENTADO COM

JUROS E CORRECAO E;, SE FOR' O CASO, COM IMPOS|CAQ DE
- PENALIDADE,

O art. 167 ldo CTN dispSe sobre a proporcionalidaaeestituicio, como
segue: ' .
' Art. 167: A restituicéo total ou parcial do
tributo /d& lugar ;~a  restituicdo, na mesma
proporcao,’ dos juros de mora e das penalidades
pecuniarias, salvo as referentes a infracbes de

carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicao.

Paragrafo Unico. A restituicdo vence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito em julgado da
decisao definitiva que a determinar.

Como se vé, o CTN prevé a incidéncia dos jurosrérp#o transito em
julgado, mas néo trata da atualizacdo monetariavdtiwes pagos indevidamente,
quando da restituicdo de tributos e multas.

Contudo, prevé a atualizacdo monetaria do tribetodd pelo contribuinte,
conforme art. 97, 8§ 2° (como excecédo do postuladeserva legal).

Por outro lado, a jurisprudéncia dos tribunais ®Hopes firmou
entendimento de que os tributos e multas devamesgtuidos com corre¢cdo monetaria,
cujo termo inicial é a data do pagamento indeVv&ItEF RE 89.7666-6-SP; STJ Sumula
162.

O Ministro Leitdo de Abreu deixou consignado no BE516-1-SP (22
Turma):

COM APOIO NOS PRECEDENTES CITADOS, CONHECO DO
RECURSO E LHE DOU PROVIMENTO PARA DETERMINAR,
PRIMEIRO, QUE A CORRECAO MONETARIA INCIDA DESDE O
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RECOLHIMENTO INDEVIDO, SEGUNDO, QUE OS JUROS DE MORA
SEJAM CALCULADOS A TAXA DE UM POR CENTO AO MES.

Ademais, os procedimentos para restituicdo de togyusejam diretos ou
indiretos, de competéncia de quaisquer dos entegtantes, recomenda-se sejam
harménicos.

Neste sentido, o Ministro Fux do STJ deixou coreiign no AgRg no
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 766.948 - RS (2006/0082258) que:

O ACORDAO RECORRIDO, ASSIM COMO OS PARADIGMAS, CUIDA
DE ATUALIZACAO E INDICES APLICAVEIS EM REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. E MESMO QUE NAO SE DISCUTA SOBRE O
MESMO TRIBUTO, TAL CIRCUNSTANCIA E IRRELEVANTE IN CASU,
POIS O PROPRIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NAO-FAZ ESSA
DISTINCAO, COMO SE EXTRAI DAS MESMAS EMENTAS "QUE
TRATAM DE REPETICAO DE INDEBITO DE-VARIADOS|TRIBUTOS,
COM UMA ORIENTAGAO DE ATUALIZACAO MONETARIA UNIFORME.

A Lei n° 9.250/95 (lei federal) dispde sobre a Iaaztagao do imposto de
renda da pessoa fisica da seguinte forma:

Art. 14, A opcdo do contribuinte, o saldo do
—-imposto a pagar podera ser parcelado em até 8
(oito) quotas / iguais, mensais e sucessivas;—
observado /0 seguinte: (Redacgéo dada pela Lei n°

11.311, de'2006 )

(..)

Il - a primeira quota devera ser paga no més
fixado ; para a entrega da declaracdo de
rendimentos;

Il -/ as demais quotas, acrescidas de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema

Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data prevista para a
entrega da declaracdo de rendimentos até o més
anterior ao do pagamento e de 1% no més do
pagamento, vencerdo no Ultimo dia atil de cada
més.

NA RESTITUICAO:

Art. 39 —(..)

8§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a
compensagao ou restituicdo sera acrescida de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido
Ou a maior até o més anterior ao da compensacao ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que
estiver sendo efetuada.
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Assim, consultando o site da Receita Federal simlolexacédo de tributos,
encontrou-se:

Taxa de Juros Selic

A taxa de juros relativa ao més de maio de 2008,
aplicavel na cobranca, restituicdo ou compensacao dos
tributos e contribuicoes federais, a partir do més de
junho de 2008, & de 0,88 % (zero virgula oitenta e oito
por cento).

No Estado de Minas Gerais, a atualizacdo moneadartabutos esta prevista
no art. 226 da Lei n°® 6763/75, nos seguintes termos
Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido page-até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base

no critério adotado para cebranga dos débitos
fiscais federais. 0

Deste modo, a Lei n° 6.763/75 permite a_corregé&)dﬁbitos tributarios
estaduais pelos mesmos critérios aplicaveis ‘aogodéibutarios federais. Portanto,
incide a taxa referencial do Sistema Especial deitdacdo e de Custédia — SELIC na
correcdo dos referidos débitos.

Ressalte-se que, embora 0 CTN nao preveja expresgané entendimento
pacifico dos itribunais superiores (STF acima’citadS8TJ) que cabe atualizacdo na
restituicao dos tributos pagos indevidamente.

Nesta linha de - entendimento, dentre outras decidoeSTJ, a Ministra
Ellana Calmon deixou-consignado no voto que profedRECURSO ESPECIAL N°
762.754 - MG (2005/0094711 7) que:

Apés inumeras divergéncias em torno da sua aplicacao,
a Primeira Secdo desta Corte, nos EREsp's
291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SP, em Sessao de
14/05/2003, reafirmou o entendimento de que a
referida Taxa é devida tanto na restituicdo quanto na
compensacao de tributos, a partir de 1°/01/96, em
face do advento da Lei 9.250/95, ficando, desse modo,
afastada a incidéncia dos juros de mora conforme
previsto nos arts. 161, paragrafo unico, c/c 167,
paragrafo tinico, do CTN. (grifos acrescidos)

Assentou-se, ainda, que, a correcdo monetaria e os
juros de mora ja estdao compreendidos na taxa SELIC,
de modo que nao pode ela ser cumulada com quaisquer
outros indices relativos a tais acréscimos.

Contudo, na hipétese dos autos, deve-se considerar
que se trata de cobranca de tributo estadual. Sendo
assim, a aplicacdo de indice de correcdo monetaria
definido em lei federal somente pode ser aplicado se
existir lei estadual autorizando, o mesmo ocorrendo no
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que diz respeito aos juros de mora; do contrario, tera
aplicacao as regras do CTN.

Partindo da premissa estabelecida pelo Tribunal de que
a Lei n° 6.763/75 permite a correcao dos débitos
tributarios estaduais pelos mesmos critérios aplicaveis
aos créditos tributarios federais, tem incidéncia a taxa
SELIC.

Com essas consideracdes, nego provimento.

O Ministro do STJ, Luiz Fux deixou consignado notoveista (voto
vencedor) que proferiu nagRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 766.948 -
RS (2006/0082258-5) que:

O indice de atualizacdo do valor a ser repetido deve ser
igual ao fator de correcdo empregado para o crédito |da
Fazenda, em respeito a proporcionalidade determinada
no art. 167 do CTN, e os paradigmas conduzem ao
entendimento sintetizado 'que;’

3. Esta assentada mesta Corte a orientacdo segundo a
qual sao os' seguintes os indices a serem utilizados na
—-repeticdo ou compensacao de indébito tributario:

(a) IPC, de marco/ 1990 a janeiro/1991;
(b) INPC; de fevereiro a dezembro/1991;
(c) UFIR, a partir de janeiro/1992;

(d) taxa SELIC, exclusivamente, a partir de
janeiro/1996. (grifos acrescidos)

4. Nos casos de repeticdo de indébito tributario, a
orientacdo prevalente no ambito da 1* Secdo quanto
aos juros pode ser sintetizada da seguinte forma:

() antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a
correcao monetaria desde o pagamento indevido até a
restituichio ou compensacao (Sumula 162/STJ),
acrescida de juros de mora a partir do transito em
julgado (Sumula 188/STJ), nos termos do art. 167,
paragrafo Ginico, do CTN;

(b) apos a edicdo da Lei 9.250/95, aplica-se a taxa
SELIC desde o recolhimento indevido, ou, se for o caso,
a partir de 1°.01.1996, nao podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de atualizacao
monetaria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a um
s6 tempo, o indice de inflacdo do periodo e a taxa de
juros real." (AgRg no AG Documento: 2739837 - VOTO
VISTA - Site certificado Pagina 1 de 6. 601.246/SP, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, 1.2 Turma, DJ 21.03.2005)
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"4. E devida a taxa SELIC na repeticao de indébito, seja
como restituicdo ou compensacao tributaria, desde o
recolhimento indevido, independentemente de se
tratarde contribuicdo sujeita a posterior homologacao
do pagamento antecipado”.

EREsp's 131.203/RS, 230.427, 242.029 e
244.443.

Ora, se o0 Estado permite a correcdo dos débitmstarios estaduais pelos
mesmos critérios aplicaveis aos creditos tribusafederais, a consequéncia logica é
que para a restituicdo dos tributos estaduaisaiado 0 mesmo critério. Por isto,
deve ser aplicada a taxa SELIC na restituicdo,imglai, a um sé tempo, a atuahzagao
monetéria e 0s juros.

Desta forma, deve ser restituido a Requerente dami@nimpug ado ”

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo

voto de qualidade, em julgar procedente .a impugnadgencido, em parte, o
Conselheiro Raimundo Francisco da Silva que julgaaaialmente procedente| para
acolher a tese de decadéncia arguida pelo Fiscacidte o Conselheiro| Edwaldo
Pereira de Salles (Revisor) que julgava improcede@t Conselheiro Antdnio César
Ribeiro apresentard voto em separado. Pelo: Imptignanstentou oralmente o Dr.
Henrique Machado Rodrlgues de’ Azevedo e, pela Eaz@ublica Estadual, o Dr.
Bruno Rodrigues de Faria. Conforme art. 163, SRRBTA/MG, esta decisdo estara
sujeita a Recurso de Revisdo, interposto de ofiela Camara, ressalvado o disposto
no 8 4° do mesmo artigo. Participou do julgamergié@m do signatario e dos
Conselheiros vencidos, o Conselheiro Antdnio CBsaeiro.

Sala das Sessdes, 16 de margo de 2010.

André Barros de Moura
Presidente/Relator

ABM/EJ
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Acordéo: 18.670/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000238492-54
Impugnacao: 40.010124652-08
Impugnante: Irmaos Bretas, Filhos e Cia Ltda
IE: 186087204.10-96
Proc. S. Passivo: Izabel Duarte de Assis
Origem: DF/Ipatinga

Voto divergente proferido pelo Conselheiro Antonio César Ribeiro, nos
termos do art. 54 do Regimento Interno do CC/MG. '

Em que pese o posicionamento.proferido//pelos ddss Conselheiros,
adoto, no caso vertente, para fundamentar a irdylidtade da decadéncia, a seguinte
guestéo:

Seria possivel-pedir esta restituicdo 'antes de2008

Reputo que ndo, pois,) como € sabido, para falaeree decadéncia,
necessariamente & preciso auferir/se houve oungéma da parte no que diz respeito o
decurso de tempo no mister de requerer a resttuica

Ora, ino caso vertente, 0 que tornou legitimo otglde restituicdo foi o
“Termo de Acordo” ajustado em'marco de 2008.

Portanto, este é 0 marco a se levar em conta ffaralidade de se contar o
prazo decadencial, nos termos do art. 168, incikoCTN.

i Antes deste prazo,‘marco de 2008, vejo que naa gesisivel a restituicao,
considerando, repita-se, que o termo de acordejéest aqui € que, definitivamente,
autorizou a afirmativa de pagamento indevido areef@ar a restituicdo em combate.

Ademais, tendo que ndo esta comprovado pelo canfimfprocesso que o
Contribuinte tenha reconhecido a sua “culpa” destenascedouro, pois, como
informado, o conjunto constante dos autos mosteacgContribuinte sempre trouxe a
baila a divergéncia no que tange a legitimidadecrdalito outrora aproveitado e que
repercutiu no acordo ajustado com o Estado.

Assim, rejeito o argumento de que o Autuado tinbahecimento, desde
2001 e que o débito levado a cabo era ilegitimaalesfato gerador, pois, insisto, o
tema central foi controvertido até a celebracdaawdo aqui comentado.

Com tais consideracOes, rejeito a decadéncia degengelo Fisco,
“permissa venia”.

Sala das Sessdes, 16 de marco de 2010.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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Acordéo: 18.670/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000238492-54
Impugnacao: 40.010124652-08
Impugnante: Irmaos Bretas, Filhos e Cia Ltda
IE: 186087204.10-96
Proc. S. Passivo: Izabel Duarte de Assis
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido & a decisdoepidd no acorddg em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto '

O Fisco autuou a Impugnante, estornando; os creaﬂﬁcb@MS relacionados
as operacoes de transferenmas entre ‘suas fiemdp em vista se tratar de operagdes
simuladas.

Reconhecendo os langcamentos, a Impugnante adefifR&&RAMA DE
PARCELAMENTO ESPECIAL DE CREDITO ‘TRIBUTARIO RELATI® AO
ICMS, instituido pela Lei n°® 17.247/07 e regulama€ot pelos Decretos n°s 44.695/07,
44.707/08, 44.711/08, tendo celebrado “Termo derd@ocom a Fazenda Publica
Estadual

Nesse sehtido a Impugnante pleiteou a restituiggovadlores lancados a
débito nas filiais de origem referentes aquelasamdes reconhecidas como simuladas.

O pedido de restituicdo se baseia no valor apudadiCMS referente aos
meses de outubro/2002, janeiro, margo, julho erdbre 2003.

Alega a Impugnante que o pedido de restituicao sgaencontra atingido
pela decadéncia, tendo em vista que o pagamentoédito tributario vinculado ao
saldo credor de ICMS apontado somente ocorreu engof28@08, data em que a
Impugnante e o Estado de Minas Gerais formalizadfBenmo de Acordo” e em que
ocorreram 0s pagamentos em observancia ao referatdo.

Contudo, tais alegacdes ndo merecem prosperar.

O pedido de restituicdo foi protocolado em 29/01/6Bservando-se os
artigos 165 c/c 168 do Caodigo Tributario Naciowahclui-se que se extinguiu o direito
da Impugnante de pleitear a restituicdo do ICM®regfte aos exercicios de 2002 e
2003.

A restituicdo deve ser pleiteada no prazo de camms contados da data do
pagamento indevido, conforme determina o art 168, CTN:
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Art. 165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual

for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do  fato  gerador
efetivamente ocorrido;

(..)

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo
extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo.165,
da data da extincdo do crédito tributario;

No presente caso, a data pagamento indevido etagmn inicial.do prazo
para a Impugnante pleitear a restituicdo.. |, ,

Sendo assim, como o pedido de restituicédo se baseialor apurado de
ICMS referente aos.-meses de outubro/2002, jan@iaoco, julho e dezembro 2003 e o
mesmo foi protocolado em 29/01/09, conclui-se @gueg encontrava extinto o direito
de pleitear-a restituicdo do ICMS referente aos aea2002 e 2003.

Em relacdo a atualizacdo dos valores a seremuidstt pela aplicacdo da
taxa SELIC, deve-se observar ;0 disposto na Sunfull8& do Superior Tribunal de
Justica; “Os juros moratérios, na repeticdo debitdéributario, sdo devidos a partir do
transito em julgado da sentenga”.

Sala das Sessdes, 16 de margo de 2010.

Edwaldo Pereira de Salles
Conselheiro
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Acordéo: 18.670/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000238492-54
Impugnacao: 40.010124652-08
Impugnante: Irmaos Bretas , Filhos e Cia. Ltda.
IE: 186087204.10-96
Proc. S. Passivo: Izabel Duarte de Assis
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva; nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

Quanto ao reconhecimento do direito a restituiggwalores indevidamente
recolhidos a titulo de ICMS, acompanho 0s doutdes/oencedores, em consonancia
com os precedentes deste conselho de Contribuicwesubstanciados nas decisdes
constantes dos Acorddes 17.999/08/22 e 18.000/08/22

Portanto, a divergéncia; em relacdo a decisdo [uafaro acérddo em
referéncia refere-se apenas no tocante a teseoti@€icia de decadéncia arguida pelo
Fisco, relativamente aos valores' pleiteados refieseaos exercicios de 2002 e 2003,
uma vez que, quando do pedido de restituicdo, erdbnja havia transcorrido prazo
superior a 05 (cinco) anos do pagamento indevido.

Tendo sido autuada anteriormente por aproveitamendtvido de créditos
de ICMS, ja que destacados em notas fiscais imemente emitidas por
estabelecimentos de sua propriedade, porquantigoanam transferéncias simuladas
entre sk, reconheceu a Requerente a procedénciaetrsdos lancamentos fiscais,
quitando as exigéncias mediante transacéo celeboada Estado de Minas Gerais em
12/03/08.

Assim é que, em 29/01/09, pleiteou a restituicds dalores destacados
naquelas notas fiscais e levados a débito em suwduescdo, sob a argumentacédo de
que, sendo indevidos os créditos aproveitados pedtabelecimentos destinatarios,
indevidos também eram os mencionados débitos.

O pedido foi parcialmente acolhido pelo Fisco, tergido deferida a
restituicdo apenas de parte dos valores pleiteatiis,0 fundamento de que havia
diferencas nos calculos efetuados pela Requerkbate,como que 0s juros somente
seriam devidos apOs o transito em julgado da deais& reconhecesse o direito a
restituicdo do indébito (sumula 188 do STJ) excloise, ainda, os valores relativos
aos exercicios de 2002 e 2003, cujo direito atossdio jA se encontrava extinto, em
consonancia com o disposto no art. 168, I, c/d.dL&b, Il, ambos do CTN.

Registre-se que a ora Impugnante reconhece o ercaldulo, de modo que
a controvérsia diz respeito apenas as demais paregtluidas, sendo que, no tocante a
decadéncia arguida pelo Fisco, alega que o seitod#ieda ndo se encontrava extinto,
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uma vez que, no caso concreto, o prazo decadelesialser contado a partir da data da
referida transacao (12/03/2008), e nao do paganedewido.

Com a devida vénia, assiste razao ao Fisco.

E que, ndo obstante somente em mar¢o de 2008 t@ntentribuinte
reconhecido o destaque indevido do imposto nas iovamas notas fiscais em que
simulou as transferéncias entre estabelecimentss s&o ha davida quanto ao fato de
que tal infracdo ja houvera ocorrido muito antes exercicios de 2002 e 2003, sendo
esta, e ndo aquela, a data do pagamento indevigdo@ao pedido.

E nem se diga que, aquela época, pode néo terchgaghmento do imposto
num ou noutro periodo, em razéo da apuracao de sador do imposto.

Com efeito, no caso do ICMS é sobejamente sabidamqagamentstricto
sensudo imposto é precedido de uma série de deveresmshtais — as chamadas
obrigacbes acessodrias —, tais como a emissdo kuesgio-de documentos e'livros
fiscais referentes as entradas e saidas de measdarao recebimento ou prestagao de
servigos, bem como & apuragdo do imposto mediaotgn@ensacao dos débitos com
os créditos, seguida da declaracéo /do correspandaitio, quel deve também ser
informado ao Fisco, tudo no interesse da fiscahiaagarrecadacao.

Em regra, :sdfnente apos esse conjunto de atividadps 0 contribuinte
satisfaz a obrigacdo principal, mediante o pagammpndpriamente dito do imposto.
Todavia, cabe lembrar que nem sempre havera seldmidra ser pago

Delfato, consideradas determinadas circunstan@aswiaridades inerentes
a sistematica e ao regime juridico do ICMS, naoraéms 0s casos de contribuintes que
mantém saldos credores acumulados por anos aifitebe em que, evidentemente,
nédo havera saldo de imposto a pagar, mas ainda &g deixara o imposto de se
sujeitar ao lancamento por homologacdo, até poojuee se homologa ndo é tao
somente o pagamento do saldo devedor apurado, quaseaconjunto de atividades
antes referido.

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Cemphtar n°® 87/96, a
liquidacdo da obrigacdo principal do ICMS (istooépagamento do imposto) se da
mediante a compensacao entre débitos e créditodp sgie 0 pagamento propriamente
dito, efetuado em dinheiro no prazo de vencimertab pela legislagcéo, constitui uma
forma apenas secundaria da referida liquidacacfir@ese:

Art. 24. A legislacao tributaria estadual dispora

sobre o periodo de apuragdo do imposto. As
obrigacdes consideram-se vencidas na data em que
termina o periodo de apuracéo e séo liquidadas por
compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro como
disposto neste artigo.

| — as obrigagBes consideram-se liquidadas por
compensagdo até o montante dos créditos
escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor

de periodos anteriores, se for 0 caso;

Il — se o montante dos débitos do periodo superar
os do crédito, a diferenca sera liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;
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Il — se o montante dos créditos superar o dos
débitos, a diferenca sera transportada para o
periodo seguinte.

Ora, se assim o &, toda vez que houver apuracampmlisto, mediante a
compensacao dos débitos com os créditos, teradpagamento.

Por isso que, no caso concreto, se houve paganmeleido do imposto, tal

fato ocorreu em determinados periodos de apuragmngo dos exercicios de 2002 e
2003, devendo estes ser considerados como datdinige do crédito tributario a que
se refere o inc. | do art. 168 do CTN, a partirgda@l se conta o prazo extintivo do
direito de pleitear a restituicdo, entendimente eaids, contemplado pelo art. 3° da Lei
Complementar n° 118/0%erbis

Art. 30 Para efeito de interpretacdo do inciso |

do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de

1966 — Cdodigo Tributério Nacional, a extingédo do

crédito tributério ocorre, no caso,de tributo

sujeito a langamento por homologag&o, no momento

do pagamento antecipado de' que/trata o § lo do
art. 150 da referida Lei: |

Com efeito, ndo obstante a demsao do STJ acercap eacao | do
dispositivo supra, na.gual'se fundamentam os douttws vencedores, ouso discordar
do entendimento ali esposado,; até porque se tratan@ma _expressamente
interpretativa pelo que é perfeitamente possivel'a sua retidatie, a teor do disposto
no art. 106, 1, do CTN.

Ademais, ha de se considerar que a referida den@@@ossui efeitosrga
omnes restringindo-se os mesmos as partes ali envayide modo que o dispositivo
em questdo continua plenamente vigente, validacazfcabendo lembrar ainda que,
em face das limitag6es impostas pelo art. 182 lida.Lei n°® 6.763/75, € defeso a este
Conselho negar a aplicacéo de ato normativo.

Com estas breves consideragdes, e aderindo, no, @mtazdes de decidir
adotadas pelo Em. Conselheiro Edwaldo Pereira tiesSacolho a tese de decadéncia
arguida pelo Fisco.

Sala das Sessodes, 16 de marco de 2010.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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