CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.656/10/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000159321-82
Impugnacgao: 40.010124112-56
Impugnante: Sousa & Sousa Transportes Ltda EPP
IE: 702988297.00-96
Proc. S. Passivo: Denilson Caratta Oliva/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA
MICRO GERAES - EMPRESA DE PEQUENO PORTE ' -

DESENQUADRAMENTO — ENQUADRAMENTO INDEVIDO. Comproya do nos
autos que a Autuada possuia filiais situadas em agas, Unidades da Federagéo,
bem como prestava servigos de transporte’ a outrasahsportadoras, procedeu-se
ao seu desenquadramento da condi¢do de Empresa degBeno Porte + EPP, nos
termos do art. 10, incisos lll e IV das Leis ns 1837/99 e 15.219/04. EXigéncias de
ICMS e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56inciso Il da Lei n®6763/75.
Acolhimento parcial das razdes da Impugnante parax@luir do.credito tributario

as prestacoes de redespacho (subcontratacédo partigue tém como origem e
destinod o mesmo municipio. Lancamento parcialmentgrocedente. Decisdo
unanime.

RELATORIO

.~ A‘autuacido versa sobre falta de recolhimento de 3Chb periodo de
01/01/03-a 31/12/06, em razao de desenquadramantongresa autuada da condigdo
de Empresa de Pequeno Porte - EPP (Micro Geraéstesede 01/01/98 a 31/12/04;
Simples Minas — efeitos a partir de 01/01/05), teath vista a empresa possuir filiais
em outras Unidades da Federacdo e, ainda, prestacas de transporte a outras
transportadoras.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagao prevista o5, inciso Il da Lei
n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 63@8tra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 681/687.

Em sesséo realizada em 14/07/09, a Egrégia 22 @adearJulgamento
determinou que o Fisco esclarecesse, de maneitaighoas prestacdes que dizem
respeito a redespacho ou subcontratacdo total @apabem como em relagdo as
prestacdes de redespacho ou subcontratacao pausiatiores a 31/08/04.

Em manifestagéo de fls. 695, o Fisco esclarecérmprghum Conhecimento
de Transporte Rodoviario de Cargas - CTRC emitia® termos do art. 7°, Parte 1 do
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Anexo IX do RICMS/02, foi considerado para efei @hlculo do crédito tributario”,
informando, ainda, que todos os CTRCs relacionadéerem-se a subcontratacao
parcial, tanto com prestacdes iniciadas neste &stathnto com prestacdes iniciadas
em outras Unidades da Federacdo, ou prestacoeslasce concluidas pela Autuada.

Finalmente, esclarece que as prestacfes poste@or@s/08/04 que se
enquadrem nas disposi¢cdes contidas no Anexo |, itéindo RICMS/02 n&o foram
incluidas para efeito de calculo do crédito tribiotém discusséo.

Aberta vista para a Impugnante que se manifedta. &98/704.

O Fisco novamente se manifesta as fls. 706/71linged procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento.-de SChb periodo de
01/01/03 a 31/12/06, em razdo de desenquadramaném@resa autuada da condicao
de Empresa de Pequeno Porte - EPP (Micro-Geraésitesede 01/01/98|a 31/12/04;
Simples Minas — efeitos a partir de 01/01/05), teath vista a empresa possulir (filiais
em outras Unidades da Federacao; e, ainda, prestacas de transpdrte a qutras
transportadoras. |

O art. 10, incisos Ill e IV das Leis n°s 13.437£095.219/04, excluia do
regime-de-recolhimento previsto na'lei as emprgs&spossuissem filiais em outros
Estados e, também, aquelas que prestassem seavigdgas transportadoras mediante
contrato,in verbis:

Lei n®13.437/99

Art. 10 -/Exclui-se do regime previsto nesta lei
a empresa:

(.)

Il - que possua estabelecimento situado fora do
Estado;

IV - de transporte ou o0 transportador autdnomo
gue, mediante contrato, preste servico para outra
empresa transportadora;

Lei n®15.218/04

Art. 10 - Exclui-se do regime previsto nesta Lei
a empresa:

(..)

Il - que possua filial ou empresa interligada
situada fora do Estado;

IV - de transporte que, mediante contrato, preste
servico para outra empresa transportadora;

Dessa forma, fica claramente demonstrado o enguadta indevido e a
complementacdo do imposto devido face a essa lamgade.

A Impugnante, em sua manifestagcdo, ndo contestasendquadramento,
limitando-se a discutir a sua responsabilidadeigasg trata de subcontratacao.
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Objetivamente, pelo menos em relacdo ao desenquedta, o art. 10
supracitado exclui do regime de recolhimento sifigpllo as empresas que possuem
filiais em outros Estados e aquelas que prestavigesra outras transportadoras.

Assim, sé a existéncia de outras filiais, como ,di#olegitima o trabalho
fiscal e, como visto, trata-se de fato incontrowerss autos.

No que tange a subcontratacio defendida pela Aai@inanada nos autos
gue a modalidade enxergada € de “subcontratac&mlpapois executava a prestacao
de servicos de transporte a partir da sua unidadé¢bérlandia.

Diferente do que alega a Autuada, a responsabdidadsubcontratante seria
no caso em que a subcontratacao fosse total, caim@dsubcontratacdo aqui é parcial
assumindo ai a Impugnante a responsabilidade pmisporte a partir de_Uberlandia
nas remessas para o restante do Estado de Minas Ger '

Contudo, deve-se excluir do crédito tributario.essfacoes de redespacho
(subcontratacdo parcial) que tém como origem d@mbestmesmo municipio, as_quais
estao sujeitas ao ISSQN, de competéncia municipal. | .

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengalmento para.excluir do créedito
tributario as prestagdes de redespacho (subcagéiafarcial) que tém como origem e
destino o mesmo municipio. Participaram do' julgamealém-dos signatarios, os
Conselheiros Raimundo Francisco da Silva (Revis@jeno Frederico Costa Andrade.

Sala das Sessoes, 23 de fevereiro de 2010.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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