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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO — ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada .a entrega de arquivos
eletronicos em desacordo com a legislacéo tributa; por ndo contemplarem ou
conterem erros ou omissodes relativos aos:registrobrigatorios dos tipos 54, 60D e
74, previstos nos itens 13, 16.4 e 20 da Parte 2 Aaexo VIl do RICMS/02,
referentes a totalidade das operagdes de' entradas saidas ‘de mercadorias
realizadas em todo.o periodo fiscalizado. Exigéncida Multa Isolada prevista no

art. 54, inc. XXXIV da Lei n® 6.763/75. Infragao ceacterizada.

MERCADORIA /= SAIDA DESACOBERTADA. 'Imputacéo fiscal de saidas de
mercadorias ' desacobertadas de documentacao-fiscaljjas aquisicbes se deram
supostamente para uso e consumo do estabelecimeriigigéncias de ICMS e das
correspondentes Multas de Revalidacao e Isolada, mtuladas, respectivamente,
nos arts. 56, Il e 55, Il, ambos da Lei n° 6.763/7&ntretanto, devem ser excluidas
as exigéncias relativas as mercadorias cuja comeatizacao revela-se, pela propria
natureza daquelas, incompativel com o ramo de atibdde econdémica exercido pelo
Autuado. Infracdo parcialmente caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO DE NOTA FISCAL QUE NA O
CORRESPONDE A UMA EFETIVA SAIDA DE MERCADORIA. Cons tatada a
emissao de notas fiscais ndo correspondentes a iefet saidas de mercadoria (6leo
diesel), por consignarem como destinatario o propoi emitente, e como natureza da
operacdo a “transposicdo de estoques” e, ainda, poéo terem sido registradas no
Livro de Movimentacdo de Combustiveis — LMC. Legitha a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inc. Ill da Lei n® 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO
Trata-se da imputacéo fiscal da préatica das sezpiintegularidades pelo
Autuado, no periodo de 01/01/07 a 31/08/08:

1) entrega de arquivos eletrdnicos em desacordoactagislacao tributaria,
por ndo contemplarem ou conterem erros ou omissék’ivos aos registros
obrigatérios dos tipos 54, 60D e 74, previstos iterss 13, 16.4 e 20 da Parte 2 do

18644102%.doc Publicado no Diario Oficial em 31/3/2010 - Copia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Anexo VII do RICMS/02, referentes a totalidade dpsracdes de entradas e saidas de
mercadorias realizadas em todo o periodo fiscalizastndo que, mesmo apods
regularmente intimado, o Contribuinte ndo retratisnos arquivos com as devidas
corregcbes, ensejando assim a aplicacdo da Mulladesgprevista no art. 54, inc.
XXXIV da Lei n° 6.763/75.

2) promocao de saidas de mercadorias desacobedaddscumentacao
fiscal, cujas aquisicdes se deram supostamenteupara consumo do estabelecimento,
pelo que séo exigidos o ICMS e as correspondentdtadide Revalidacéo e Isolada,
capituladas, respectivamente, nos arts. 56, II, # 58mbos da Lei n°® 6.763/75;

3) emisséo de notas fiscais que ndo correspondetimaghente a saidas de
mercadorias, haja vista a falta de previsdo legah @ procedimento utilizado pelo
Contribuinte, em decorréncia do que se exige aaMatilada prevista no art. 55, inc. Il
da Lei n® 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procufador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls: 628/Gfontra a’ qual o Fisco se
manifesta as fls. 664/672. : - '

A 22 Camara de Julgamento exara o despacho intestax de | fls. 676, o
qual é cumprido pelo-tmpugnante as fls. 680/693.

Antes de se manifestar sobre o interlocutério, scdfizacdo intima o
Impugnante a apresentar os livros Diario ou! Cditsa§97), para o fim de verificacdo
de lancamentos contabeis da empresa relativamelgspasas incorridas com supostas
locacdes de veiculos, mencionadas pelo Impugnanéadgy do cumprimento do
mencionado despacho da Céamara de Julgamento. Oghapie ndo atende a
intimacéao, sob as justificativas de fls. 699/700.

A Fiscalizacao entdo se manifesta a respeito deadés, as fls. 701/710.

DEcisAo

Como ja relatado, trata-se da constatacdo/imputagidransmissao de
arquivos eletrénicos em desacordo com a legislagidiataria; saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, uma vez agquenercadorias nado se
caracterizam como de uso e consumo do estabeldomsam como a emissao de
notas fiscais que nao correspondem efetivameraédasde mercadorias, uma vez que
0 procedimento utilizado pelo Contribuinte ndo feviséo legal.

Quanto a primeira irregularidade, registra-se aticente que a obrigacao do
contribuinte de entregar ao Fisco arquivos eletascontendo os dados e informacdes
referentes a totalidade de suas operacdes, emroodéale com o disposto nos arts. 28
do Anexo V, c/c 0s 88 5° e 7° do art. 10 do Anelptddos do RICMS/02, encontra-se
expressamente prevista na Lei n° 6.763/75, bem cooncitado regulamento, nos
seguintes termos:

Lei n° 6.763/75

Art. 16 — Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)
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[l - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido

em lei ou quando solicitado, livros, documentos

fiscais, programas e arquivos com registros
eletrénicos, bem como outros elementos auxiliares
relacionados com a condicao de contribuinte;

(.)

Xl — cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacao tributéria.

RICMS/02

(Parte Geral)

Art. 96 - Sao obrigacbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos

na legislacdo tributaria , aléem de recolher-o

imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

IV - elaborar, preencher, exibir ou/entregar a0
Fisco documentos, programas /e | arquivos__-com
registros eletronicos , comunicacoes, |relacte
formularios de/ interesse ‘da administracéo
tributaria, relacionados ou ndo com sua escrita
—-fiscal ou contdbil, quando solicitado ou nos
prazos estabelecidos pela legislacao tributaria.

2}
D

(grifado) . J
(Anexo VII) '
Art. 11 - A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata 0 artigo anterior, observado o disposto no
artigo ;/ 39 desta Parte, sera  realizada,

| mensalmente, através de sua transmissdo, via

_~internet, ‘para a Secretaria de Estado da Fazenda

- de Minas Gerais , até o dia 15 (quinze) do més

subsequente ao das operacdes e

prestacdes .(grifado)

Por sua vez, dentre outras exigéncias, ao disaipfirforma de apresentacéo
dos arquivos eletrénicos, estabelece o Anexo VRRHOMS/02, em sua Parte 1:

Art. 1° - A emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais por sistema de
Processamento Eletrénico de Dados (PED) obedeceréo
as normas e condi¢cBes estabelecidas neste Anexo.

§ 1° - As normas deste Anexo sdo obrigatérias para
o contribuinte que, por meio de equipamento que
utiize ou tenha condicdo de utilizar arquivo
eletrbnico:

| - emitir um ou mais documentos fiscais;

(..)

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterdo arquivo eletronico referente a totalidade
das operacgdes de entrada e de saida de mercadorias
ou bens e das aquisicBes e prestacfes de servicos
realizadas no periodo de apuracdo, contendo o
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registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

§ 1° - O arquivo eletrbnico sera mantido do
seguinte modo:

| - por totais de documento fiscal e por item de
mercadoria (classificacdo fiscal), quando se
tratar de:

a - Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A.

Pois bem, em suas razbes de defesa, alega o Inmieggae entregou
corretamente 0s mencionados arquivos, tanto assien a3 mesmos teriam sido
“validados” pela SEF/MG por ocasido da transmiss@omodo que, a partir dai, ndo
teria mais nenhuma responsabilidade acerca dagengeconteudo dos mesmos,
cabendo unicamente ao Fisco “realizar os devidoseglimentos para ratificacdo ou
retificacéo das informacgdes”.

Nao lhe assiste razao, no entanto.

E que a prévia validacio dos arquivos a serémrtn'&'dss, paraaqual deve
ser utilizado csoftware legalmente disponibilizado pela Receita Esta ominado
“validador”, na realidade constitui-se’' tdo someudie testes béasicos relativos a
adequacdo de sua-estrutura, sem '0s quais nao @esgvel se concretizar a
transmissao. ' a

. Vale dizer, no momento da transmissao dos arquidms sdo realizadas
criticas ou consisténcias acerca do respectivoeadnt ai compreendidas as
informacdes e dados neles inseridos sob exclugisponsabilidade do contribuinte.
Somente apdés a transmissdo, portanto, € que alifagé® procede a andlise e
conferéncia do conteudo /dos arquivos, apontandontesis irregularidades
encontradas,’bem-como solicitando ou determinasdomm@ectes necessarias, sob pena
da aplicacdo das multas cabiveis, quando for a caso

A situacdo dos autos € exatamente esta, ressalsengoe o Contribuinte,
mesmo depois de regularmente intimado para retiines arquivos referentes a todo
o periodo fiscalizado (janeiro de 2007 a agostaafi8), conforme a Intimacéao Fiscal |
de fls. 03/04, na qual sdo discriminadas diversesnsisténcias bem como os erros e
omissdes constatados relativamente aos arquivosighss 54, 60D e 74, ndo tomou
qualquer providéncia no sentido de sana-las, régtassim caracterizada a pratica das
infracbes que lhe s&do imputadas, por ter transonéidhantido arquivos eletrénicos em
desacordo com a legislagao.

Embora insista que ndo cometeu qualquer infragdomca o Impugnante o
principio da eventualidade para alegar ainda gesaalizacdo teria incorrido em erro
ao aplicar a penalidade, ao pressuposto de quereglacometido 20 (vinte) infracbes e
nao apenas 01 (uma), de modo que, caso se entanidala penalidade, pede que seja
ela fixada em 5.000 (cinco mil) UFEMGs por todoasipdo fiscalizado, nos termos do
art. 16, inc. lll c/c o art. 54, inc. XXXIV, ambak Lei n°® 6.763/75.

Aqui também se encontra equivocado o Impugnantetarpretar o referido
dispositivo, uma vez que, como se depreende deatea final, a multa é aplicada a
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cada infracdo cometida, e ndo por periodo fisaddizaou por intimacédo expedida ou
Auto de Infracdo emitido —, como sustenta em sudestacdo relativa a este ponto
especifico.

E que, como jé visto anteriormente, a obrigagéoantribuinte de entregar
0s arquivos, em conformidade com a legislag¢amensal Assim, para cada entrega de
arquivo em desacordo com a legislacdo, considepaiageada uma infracdo, de modo
que, no caso concreto, tendo o contribuinte entiegamantido arquivos em desacordo
com a legislacdo (recusando-se ainda a corrigidpds a intimacdo do Fisco),
relativamente aos meses de janeiro de 2007 a ages2008, cometeu sucessivamente
20 (vinte) infracdes, uma a cada més, durante togmeriodo fiscalizado. Correta,
portanto, a aplicacdo da Multa Isolada, conformmatestrado no Relatério Fiscal as
fls. 09/10. —

Art. 54— (...)

XXXIV - por deixar de entregar,—entregar ;/ em
desacordo com a legislagdo tributaria ou; em
desacordo com a intimacédo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagéo
tributaria  arquivos eletronicos | referentes | a
emissdo de documentos fiscais e/a escrituracdo de
—-livros fiscais’ - /5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo. —

No que se refere as exigéncias do Item 2.2 do-Aatinfracdo (saidas de
mercadorias' desacobertadas de’ documentacédo. fiswajatou a Fiscalizacdo que o
Autuado adquiriu, no periodo fiscalizado,, grandamlade de mercadorias que nao
combustiveis, conforme relacdo constante das pkmitle fls. 93 a 109 e cépias das
notas fiscais juntadas as fls./110 a 599. Segunds slegacdes, tais mercadorias
destinavam-se ao uso-e consumo do estabelecimento.

Todavia, a simples analise das mencionadas natzadj aliada ao grande
volume de mercadorias adquiridas no periodo e,éambevando-se em consideracao a
atividade econdmica exercida pelo contribuinte @ varejista de combustiveis),
tudo conduz a conclusdo l6gica de que grande pktemesmas, por sua propria
natureza, destinava-se a comercializacdo e nas@e gonsumo do estabelecimento.
Com efeito, revela-se plenamente compativel conatteldade a comercializacdo da
maior parte das mercadorias constantes da refegidgdo, quais sejam pecas para
veiculos, pneus e camaras de ar/protetor.

Buscando justificar a destinagdo de tais mercasloafirma o Impugnante
gue as mesmas eram usadas e consumidas em sagffiptia” de veiculos utilizados
no desenvolvimento de suas atividades, juntandas@e documentos comprobatorios
da propriedade de (apenas) dois caminhdes. Oqmrém, que segundo informacdes
extraidas do banco de dados do DETRAN/MG, trazadasautos pela Fiscalizacéo (fls.
703), um dos referidos caminhdes foi adquirido ef02/08 e o0 outro somente em
24/07/08, ao passo que as aquisicOes das mercadarideram ao longo de todo o
periodo fiscalizado, isto €, entre janeiro de 260&gosto de 2008. Deste modo, por
Obvio, a mera confrontacdo entre as referidas éfioiente, por si sO, para jogar por
terra a argumentacédo da defesa.
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Mas néo é so. A andlise de varias notas fiscagsenrefes aos pneus, mesmo
apos as datas de aquisicdo dos caminhdes, refodzraais a fragilidade da alegacéo.
De fato, conforme exemplifica a Fiscalizacao poront® quadro de fls. 670, a maioria
dos pneus adquiridos pelo Impugnante destina-ssa@m automoveis de passeio ou
caminhonetes, pelo que € totalmente incompatigelslizacdo em caminhdes.

Por outro lado, alega o Impugnante que a apurag&aidas desacobertadas
somente seria valida e possivel mediante a reédlizde levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, o que nao foi feito neepteaso. Uma vez mais, no entanto,
nado |he assiste razdo, até porque seria praticamempossivel realizar-se um
levantamento quantitativo por espécie de mercadqueglo menos nos moldes
tradicionais, sem as informacdes de saida que idaveonstar do registro 60D, que,
como ja se viu, ou nao foi entregue ou o foi cotdearros ou omissdes.

Tal circunstancia, aliada a falta de registro deqeges daquelas mercadorias
e a entrega dos arquivos eletrénicos com informragéeompletas por parte do
Contribuinte, acabou inviabilizando o referido letzanento, mas néo a atividade de
fiscalizacdo, sendo certo que pode a autoridadelfigtilizar-se de quaisquer meios
tecnicamente idéneos para aferir a regularidadeogasacoes sujeitas |a|tal mister.
Assim, diante da verificacdo das entradas das mheres, e constatada a nédo emissao
de documentos fiscais de saida e a falta de regles estoques finais, e considerando
ainda a compatibilidade das mesmas com o ramoividaate do Contribuinte, revela-
se plenamente razoavel a" presuncédo de saidas bledadas, tal como procedeu a
Fiscalizacao: '

Referida presuncéo, jevidentemente, admite provacemtrario. Alias, é
neste contexto que a Camara, na sempre necess#ésta lba verdade material,
assegurou mais uma oportunidade ao Impugnanteegalarecer os fatos, exarando o
despacho interlocutério de fls. 676, solicitand@ gqu mesmo informasse a data de
aguisicao dos dois caminhdes e se possuia outfoglag além daqueles, bem como
em quais veiculos teriam sido utilizados os pneas @&utopecas consignadas em varias
das notas fiscais em questao.

Em resposta, informa o Impugnante que utiliza woatros veiculos em
suas atividades, afirmando que os pneus e autopegas utilizados nos mesmos,
sendo um deles de passeio, cujo proprietario écm sbajoritario da empresa, e 0S
outros alugados, conforme contratos de locacaadst as fls. 680/693. Todavia,
observa-se que nenhum dos referidos contratoev¥aidb a registro perante o oficio
competente, pelo que formalmente ndo se prestamodugio de efeitos perante
terceiros, muito menos a Fazenda Publica Estadual.

N&o obstante, cumpre também observar que, confoami@s de consultas
ao banco de dados do DETRAN/MG, juntadas pelo Fascfls. 705/707, varios desses
veiculos supostamente locados para o Autuado owwsa@ram, a época da assinatura
dos contratos, de propriedade de pessoas divensa®sbectivos locadores constantes
destes documentos.

N&o bastasse isso, intimado pela Fiscalizacdo pprasentar os livros
Diario ou Caixa, para o fim de verificacdo de laneatos contabeis relativos as
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despesas incorridas com as supostas locacdesoueseiso Impugnante a fazé-lo,
mediante equivocadas alega¢cfes de ordem processuoglfometendo ainda mais a ja
fragil credibilidade que poderia gozar os citadostatos.

Especificamente no tocante as autopecas, veriirgla que varias notas
fiscais contém a indicacdo dos veiculos a que senden, tais como “Fusca”, “Gol”,
“Santana”, “Monza”, “Palio” e “Siena”, como é o cadaquelas de fls. 154, 169, 187,
233, 234, 235, 238, 239, 251, 254, 270, 312, 333, 821, 422, 425, 431, 458, 459 e
460. Como de Vvé, é 6bvio que as mesmas nao serpregi Uso Ou conNsumo em
caminhdes.

Destarte, resta claro que as autopecas e 0s pneusaas de ar/protetor
adquiridos pelo Contribuinte ndo foram usados ownsgmidos pelo proprio
estabelecimento, mas sim objeto de saidas destatd®erde documentacao (fiscal,
cabendo repetir que se tratam de mercadorias @ijercializacdo € |plenamente
compativel com o ramo de atividade do Autuado. @dkdinda registrar que, sobre
referidas saidas, foi corretamente exigida apemaslia isolada correspondente,-por se
sujeitarem as mercadorias ao regime _de. substiturgéiataria, presumindo-se assim
que o imposto ja tenha sido regularmente retid@penagao anterior.

Ja quanto aos demais produtos arrolados nestediteruto de; Infracdo

("material papelaria”, "material de construcdo”atemial grafica", "café 20 Kg" e "café
10 FDO"), diante da falta de provas ou indicioswegtes que pudessem caracterizar a
sua destinagdo a comercializagéo, e utilizandois®smo-critério de compatibilidade
com o ramo de/atividade do Autuado em funcéo darigdatureza dos mesmos, agora
a/ presuncdo milita em favor /deste, eis que taiscawerias, apesar da grande
quantidade, principalmente em relacdo ao café,s@ocomumente comercializadas
por “postos de' combustiveis’, pelo que devem setu@das as exigéncias a elas

relativas. i

Quanto ao terceiro e Ultimo item do Auto de Inf@cédrata-se da
constatacdo de que o Sujeito Passivo emitiu nigeasi$ de saida de oOleo diesel sob o
CFOP 5.949 (outras saidas), constando como natdeep@eracdo a “transposi¢cao de
estoque”, e consignando o seu préprio estabeletine®mo destinatario.

Igualmente em relagdo ao item anterior, sustemtapognante que as notas
fiscais em questao se referem a saidas de comdiagbera consumo pelos veiculos de
sua “frota”, sejam os de sua propriedade, sejalocasios.

Todavia, como ja se viu anteriormente, os dois ohi®s que compdem a
“frota” do Impugnante foram adquiridos somente eaiare julho de 2008, de modo
que até entdo ndo existiam veiculos proprios afigast o consumo do combustivel.
Quanto aos veiculos supostamente “locados”, ainga @s respectivos contratos
mencionem datas anteriores aquelas, ndo merecemesm0s a minima credibilidade,
também como ja exaustivamente analisado no iteeriantem fungédo dos vicios ali
apontados.

Ademais, ha previsdo especifica da legislacaotfitauno sentido de que,
havendo o consumo de combustivel pelo proprio eleaimento, os cupons fiscais
devem ser arquivados juntamente com a respectita fiszal para apresentacdo ao
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Fisco, 0 que ndo ocorreu no presente caso. Cartrante, ndo ha previsdo legal para
as operacoes autodenominadas pelo Contribuinteatesposicao de estoque”.

Além disso, ha de considerar ainda que no LivroMiwvimentacdo de
Combustiveis — LMC nao ha qualquer langamento diagstas saidas, fato sobre o qual
nao se manifestou o Impugnante, reforcando assimegularidade da emisséo das
notas fiscais.Desse modo, correta a aplicacdo dwmlidade pela emissdo de
documentos fiscais que ndo correspondam a umaafapieracdo, de acordo com o
disposto no art. 55, inc. Il da Lei n°® 6.763/Vé&rbis.

Art. 55 — (...)

Il - por emitir documento fiscal que néo
corresponda  efetivamente a uma saida de
mercadoria, a uma transmissdo de propriedade desta
ou ainda a uma entrada de mercadoria no
estabelecimento - 40% (quarenta por cento) .do
valor da operacao indicado no documento fiscal.

Finalmente, em relagéo ao pedido de-aplica¢éo duigsvo legal previsto
no art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75 para cancelaeduzir o valor das multas isoladas,
no caso concreto verifica-se a impossibilidade ele manejo, com base no disposto
item 4 do 8§ 5° do mesmo artigo, tendo em vistecppaimente a intencéo deliberada do
Contribuinte em dificultar a verificagéo fiscal degularidade de suas -operagdes, seja
por entregar-ou manter arquivos eletronicos redat&s mesmas-em desacordo com a
legislacéo, recusando-se inclusive a cumprit intéwaespecifica do Fisco no sentido
de -retransmiti-los com as devidas correcoes; sejadpixar de emitir documentos
fiscais para o/ acobertamento /de saidas de meraadaru emiti-los também em
desacordo com a legislacao.

_ Diante do exposto,’ ACORDA a 22 Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em ‘julgar parcialmente procedente ngalmento para excluir, das
exigéncias decorrentes da irregularidade de que ¢ratem 2.2 do Auto de Infracédo
(demonstrativo de fls. 93/109), aquelas relativsaaseiguintes mercadorias, consideradas
material de uso e consumo do estabelecimento aytwadda que adquiridas com
ICMS retido por substituicao tributaria: "matenmpelaria”, "material de construgao”,
"material grafica", "café 20 Kg" e "café 10 FDO'arBciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antonio CésariRiljRevisor) e Edwaldo Pereira de
Salles.

Sala das Sessdes, 05 de fevereiro de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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