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EMENTA
MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADO — APWURAGCAO

MEDIANTE CONTAGEM FiSICA DE MERCADORIAS EM /TRANSITO
Constatou-se, mediante contagem fisica de mercadasiem transito, efetuada nas
dependéncias do estabelecimento da; Autuada; o trgwste de mercadoria
desacobertada de documentagdo /fiscal. ' Infracdo’ plamente caracterizada.
Legitimas as exigéncias de ICMS e/das correspondeatMultas de Revalidacéo e
Isolada previstas, respectivamente, /'no art. 56, inél e 55, inciso Il, todos-da Lei n°
6.763/75, esta ultima majorada em 100% (cem 'por c&r) .de seu valor, em
conformidade com o disposto nos 88 6° e 7° do a8 da mesma lei. Langamento
procedente. Decisdo unanime. '

RELATORIO

Trata-se da constatacdo do transporte de diversesadorias, relacionadas
nos Autos. de Apreensdo e Deposito (AAD) de fls. 02, 12, 22, 42 e 49,
desacobertadas de documentacao fiscal, objetonuEssa por encomenda, acarretando
as exigéncias de ICMS e das correspondentes Mdkadrevalidacdo e Isolada
previstas, respectivamente, no art. 56, inc. Ibgibciso Il, c/c o art. 53, 88 6° e 7°,
todos da Lei n° 6.763/75.

Referida constatacdo se deu mediante contagena ftc mercadorias
efetuada nas dependéncias do estabelecimento daadsut(ECT — Centro de
Tratamento de Encomendas, situado em Belo Horizdn@), oportunidade em que
foram emitidos os AADs acima mencionados, com baee quais se lavrou
posteriormente o Auto de Infracdo de fls. 54/55, @po Anexo | (fls. 57) consta a
discriminacgéo e valor das mesmas, bem como osicsté parametros utilizados para o
arbitramento da base de calculo do imposto e déanmdlada (pesquisas de precos,
pedido e “nota branca”).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 658iitra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 93/106.

DEcIsAo
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Conforme acima relatado, cuida-se da constatacaotralosporte de
mercadorias diversas desacobertadas de documentisg@d, encontradas nas
dependéncias do estabelecimento da Autuada, tdijet® ale remessa por intermédio
de seu sistema de encomendas, conforme respeidirdagicacdes também constantes
do Anexo | do Auto de Infragao.

DA PRELIMINAR

Sob a alegacdo de que os Autos de Apreensdo nhaténtom
individualizacdo das mercadorias e nem tampoucew valor unitario, impedindo
assim a sua avaliagdo mercadoldgica, a Impugnagte eerceamento do direito de
defesa, pleiteando assim a nulidade do Auto da¢atr. Todavia, raz&o nao Ihe assiste.

E que, conforme se pode constatar do Anexo | do AetInfracdo-(fls.|57),
para todas as mercadorias objeto das exigénciasstacondo s6 a respectiva
individualizacao, quantidade e valor, mas a idmatgido da encomenda g do Auto de
Apreensado a que se refere. Portanto, ndo procedgacao de falta da jindicacdo do
valor unitario, bastando para tanto uma simplesado/do valor total pela quantidade
de cada mercadoria, dados estes -que também corddamproprios Autos| de
Apreensao.

Ademais, -na-coluna “observacoes’” da mencionadailparfAnexo 1),
consta expressamente o critério utilizado paraadia@@o de cada mercadoria, isto €, 0
parametro-adotado para o arbitramento da base/ldelccd@lo imposto e da multa
isolada, sejam /jpesquisas de precos na praca ddergmepedido ou “nota branca”,
estando os respectivos comprovantes ou.documentodagnente juntados em anexo
aos Autos de Apreensao.

Assim, com a devida vénia, ndo se vislumbra qualgcausa de
cerceamento’ou prejuizo ao exercicio do direitdefesa, pelo que também néo se ha
de falar em nulidade do Auto de Infragcdo, uma viEndidos todos os requisitos
formais.e materiais do lancamento.

DO MERITO

Quanto ao mérito, o argumento central da Impugnamte sentido de que,
na condicdo de empresa publica integrante da Adtragfo indireta federal,
prestadora monopolista dos servicos publicos postai todo o territério nacional, e
por isso equiparada a propria Fazenda Publica qqgafdo art. 12 do Decreto-Lel
509/69, goza da imunidade reciproca entre 0s goiernamentais prevista no art. 150,
inc. VI, “a” da Constituicdo Federal, ndo podendssid prosperar o presente
lancamento em relacao a si, porque, dada a suaéon@tromencionada, além de néo
poder figurar no polo passivo da obrigacéo, seffizssimdo de Minas Gerais carecedor
de competéncia para cobrar-lhe o ICMS e penalidadesxigidos.

Discorre longamente sobre a natureza juridica docgepublico postal que
exerce, sustentando que, embora 0 mesmo nao pspeestado sem o transporte do
objeto postal, ndo se confunde com uma simpledgp@s de servigco de transporte
executado por particulares, pelo que nao consf#titi gerador do ICMS, citando
doutrina e varios diplomas legais em socorro ddes&a

18639102%.doc Publicado no Diério Oficial em 13/3/2010 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acrescenta que, como servico monopolizado, suadatie ndo pode ser
exercida por qualquer outra empresa, publica oeaga, de modo que ndo ha de se
falar em concorréncia desleal, o que afasta aaplidade do art. 150, inc. VI, 88 2° e
3° da CF/88, ja que nédo exerce atividade econdmigaditiva do gozo da imunidade.

Assim, conclui que ndo pode ser responsabilizada quaisquer das
obrigacdes tributarias constantes do Auto de |afsagob analise, seja em razdo da
mencionada imunidade de que goza, seja porque, aoe fdo sigilo das
correspondéncias e encomendas, ndo lhe é possérdlcar a existéncia de
documentos fiscais no interior das mesmas, sej@aaipelo fato de que o proprio
convénio ICM 23/88 afasta sua responsabilidade&aéi pelo pagamento do imposto.

Finalmente pede, com base no principio da evedagd, caso sejam
mantidas as exigéncias, a reducdo da multa iseldd®o (dez por cento)-de seu valor,
conferindo-lhe “efeito apenas pedagdgico pelo tetder o contribuinte demonstrado a
emissao da nota fiscal”. '

N&o obstante a bem articulada argumentacao da Imaptgy razdo néo Ihe
assiste também em relagcdo ao mérito, cabendo degtacialmente que, apesar de
sustentar que nao pratica fato gerador do ICMS)ntesce que o transporte integra o
servigo postal, admitindo-o expressamente em saE®Es de defesa as fls. §&ybis
“Sem o transporte ndo existe servigo postalisto que € inerente e pressuposto basico
da execucdo do. servico postal a/agao fisica saiterndinado -objeto postal, com a
finalidade de transporta-lo de um local para ouBomente dransporte do objeto
postal ndo esgota o servico. E preciso que assim conedeseou acoleta, efetue-se
também aentrega do objeto postal ao destinatario— os destaques constam do
orlglnal

Como ‘se vé,-ainda que como parte integrante detstidade fim, presta a
Impugnante servigo de transporte, maxime quandabfeto postal” a ser transportado
de um local para outro, sob encomenda, se trateegeadorias. Com efeito, outra coisa
nao é sendo a prestacdo de servico de transpomerdadorias, a coleta, o transporte
propriamente dito e a entrega ao destinatari@oialo se verifica na hipétese dos autos.

No entanto, ha de se esclarecer que no preserdeasasxigéncias dizem
respeito ao ICMS incidente sobre a operacao relaticirculacdo da mercadoria, cujo
transporte foi flagrado irregularmente, posto gesagobertado de documentacéo fiscal,
acarretando assim a cobrancga do imposto e dasshwolteespondentes, sendo certo que
a obrigatoriedade de que o transporte de mercadseiaé devidamente acobertado por
nota fiscal propria esta prevista no § 1° do &td& Lei n° 6.763/75 c/c o art. 12 do
Anexo V do RICMS/02yerbis

Lei n° 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispora sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias, bem
como prestacdo de servicos de transporte e
comunicacdo serdo obrigatoriamente acobertadas
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por documento fiscal, na forma definida em
regulamento.  (Grifado)

RICMS/02 - ANEXO V
Art. 12 - A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida da mercadoria.

Ora, segundo o disposto no art. 33 dessa mesitgiLkiitem 1, alinea “d”),
0 imposto e seus acréscimos serdo recolhidos @b dtzc operacdo, considerando-se
como tal, para os efeitos de pagamento do impasttgcal onde se encontre a
mercadoria ou bem em situacao irregular pela tltdocumentacéo fiscal.

E nem se diga que a responsabilidade pela obrigagéibaria seria ou do
remetente ou do destinatario da encomenda, tal dafemde a Impugnante, uma vez
que, tratando-se de responsabilidade solidari@ptab no caso concreto; a mesma néo
comporta beneficio de ordem, a teor do dispostgaragrafo_Gnico do|art. 124 do
CTN.

Logo, sendo incontroverso que.-no presente caso exa ocorreu
desacobertada de documentacéo fiscal, e por dac@r®gica sem o pagamento do
imposto incidente, e tendo em vista que a mercadoriencontrada nas dependéncias
do estabelecimento da-impugnante, resta evidemeesponsabilidade solidaria nos
precisos termos do art. 21, inciso 1X, alinea falei n° 6.763/75. Confira-se:

Art. 21 - /Sdo solidariamente /responsaveis pela
obrigacéo/tributéria: :

IX - a empresa exploradora de servico postal, em
relacdo;a mercadoria:

a-- trahsportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido.

 Corretas, pois, as exigéncias fiscais, a luz dalsegio tributaria mineira, tal
como conta do Auto de Infracdo, cabendo lembrar, qos termos do art. 182, |,
tambem da Lei n°® 6.763/75, é defeso a este Consdell@ontribuintes negar vigéncia
aos atos normativos estaduais, registrando-se, v@nanais, que ndo se referem as
exigéncias a prestacdo do servico de transportes, sira a movimentacido das
mercadorias encontradas em situacao irregular.

S\

N&o obstante, quanto a alegada imunidade recipeinda que se deva
admitir que o servico postal de fato € exercido sobgime de monopdlio estatal pela
ECT, tal circunstancia é irrelevante para o deslidd questdo sob analise, uma vez
gue, como ja se viu acima o transporte de mercaglodo pode ser considerado como
servigo postal, e muito menos é exercido sob anegie monopdlio estatal, até porque,
como sobejamente sabido, tal atividade é tambénmtidaepor empresas particulares,
que obviamente ndo gozam do mesmo tratamento.-3eatportanto, de atividade
econdbmica exercida pela ECT, ndo abrangida pelaidade reciproca, a teor do
disposto no 8§ 3° do art. 150, c/c o § 2° do arB, 1@dos da Constituicdo Federal,
verbis

Art. 150. (...)

§ 2° As vedacgdes do inciso VI, “a’, e do
paragrafo anterior ndo se aplicam ao patrimdnio,
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a renda e aos servicos, relacionados com
exploracdo de atividades econdmicas regidas pelas
normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou
em que haja contraprestacdo ou pagamento de
precos ou tarifas pelo usuario (...).

Art. 173. (...)

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
fiscais nao extensivos as do setor privado.

Assim, com a devida vénia, mesmo que prestadogelapor meio de seu
sistema de encomendas, o transporte de mercadomnastui fato gerador do ICMS,
nao se enquadrando na hipotese de imunidade reajmotendimento este respaldado,
diga-se de passagem, pelo disposto no Capitulo X>Xad Parte 1 do Anexo-1X do
RICMS/02 (que trata das prestacdes de servicosseoparacdes de circulagdo de
mercadorias promovidas pela empresa brasileireodeios e telégrafos + arts.i297 a
299), bem como pelo proprio Protocolo ICMS 32/0de @stabelece procedimentos a
serem adotados na fiscalizacdo relativa ao sedagoansporte e as mercadorias|e bens
transportados pela ECT apenas a guisa;de esclarecimento, referido protocol
denunciou o Protocolo ICM 23/88, até entdo vigend®, qual a Impugnante
equivocadamente parece se referir como “Convénid$C 23/88, mas, ainda assim,
também sem raz&o, como se vé .

Relativamente ao pedido de redugao 'do valor daanmsdiada, ndo pode o
mesmo ser acolhido por vérias razdes, a comec@talde que a propria Impugnante o
fundamenta ao pressuposto de que o contribuinte demonstrado a emissédo da nota
fiscal, 0 que ndo é o caso dos autos. Além dissoaso concreto ha ainda oObices legais
para a aplicacdo do permissivo com base no quabderia conceder a reducéo, quais
sejam a relagéo direta-da infracdo com a faltpagamento do imposto devido na
operagao, bem como a pratica reiterada da mesnb@semdo inclusive a majoracéo da
multa aplicada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antonio CésariRiljRevisor) e Edwaldo Pereira de
Salles.

Sala das Sessdes, 03 de fevereiro de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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