CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.628/10/22 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000161864-33

Impugnacgao: 40.010125432-68

Impugnante: Ouro Verde Comércio de Café Espera Eada
IE: 242179097.00-99

Proc. S. Passivo: José Carlos de Oliveira

Origem: DF/Uba

EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO - CA FE —
ENTRADA DESACOBERTADA. Constatou-se que a Impugnané emitiu notas
fiscais as quais tém por remetentes produtores ruig qué declararam desconhecer
tais transacdes. Comprovado que tais; notas fiscaisdo correspondem a real
operacdo efetuada, visto que, além das declaragbes remetentes nao tinham
condigdes fisicas de realiza-las. Encerra-se o'difeento nos termos do inciso 1l/do
art. 12 da Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias dedMS, multa de revalidacao e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, maprada nos termos do art. 53, §§
6° e 7°; todos da Lei n° 6763/75. Lancamento proeede. Decisdo unanime.

RELATORIO

- Versa a autuagédo consubstanciada no Auto de lofragBiepigrafe acerca
da aquisicdo.de "café-em gréos cru arabica" e émids Notas Fiscais referentes as
operacOes de entradas n°s 1904 de 18 de agos@de3B65 de 25 de julho de 2005,
3398 de-29 de julho de 2005, 3724 de 15 de agesk®d5, 4105 de 06 de setembro de
2005, 4262 e 4263 de 16 de setembro de 2005, % del®4 de outubro de 2005, as
guais tem por remetentes Junior Luiz Pereira e HaiAquino e esposa, contribuintes
inscritos no Cadastro de Produtor Rural, respetirde, sob os n.°s 734/1481 e
734/0408.

Sustenta o Fisco que estas notas fiscais ndo ponasriam a real operacao
efetuada visto que os remetentes declararam desmemhais transacbes e, que,
portanto, ndo efetuaram as vendas das mercadesastds nas notas fiscais autuadas.
Tal fato estaria ainda em consonancia com os daddsstrais das respectivas
declaracdes de produtor rural dos remetentes veaguea cultivada - 1 (um) hectare
do produtor Junior Luiz Pereira e 13 (treze) hec@do produtor Luiz de Aquino e
esposa - seria insuficiente para a quantidade féeera graos produzida e registrada
como comercializada nas operacdes autuadas e ess datmesma natureza.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagcao capitidad® inciso Il do art.
56 e Isolada prevista no inciso Il do art. 55, magja nos termos do art. 53, 88 6° e 7°,
todos da Lei n.° 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 51d6Bira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 102/1009.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancameetoversa sobre
encerramento do diferimento, pelo que se exige ICWmIta de Revalidacéo
capitulada, no inciso Il do art. 56 e Isolada @&vno inciso Il do art. 55, majorada nos
termos do art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n83B75.

A acusacao fiscal partiu do fato de que a Impugnantitiu as Notas Fiscais
Modelo 1 - Série 1 - referentes as operagfes dadas — n°s 1904 de 18 de-agosto de
2004, 3365 de 25 de julho de 2005, 3398 de 29lde e 2005, 3724 de 15 de agosto
de 2005, 4105 de 06 de setembro de 2005, 42623 d266 de-Setembro de 2005, e
4465 de 04 de outubro de 2005, as quais tem paetestes Junior Luiz Pereira e Luiz
de Aquino e esposa, contribuintes inscritos no /Gadlade ' ProdutorRural,
respectivamente, sob 0s n.°s 734/1481 e 734/0408. '

Sustenta o Fisco que estas notas fiscais ndo pon@sriam a real operacao
efetuada visto que.-os-remetentes declararam desmemhais transacées e, que,
portanto, ndo. efetuaram as vendas das mercadesastds nas notas fiscais autuadas.
Ademais, segundo informa‘“o Fisco, estas declaraggiasam-em consonancia com 0s
dados cadastrais das respectivas declara¢cOes digqroural dos remetentes vez que a
area cultivada — 1 (um) hectare do /produtor-Jlniiz Pereira e 13 (treze) hectares do
produtor Luiz de Aquino e.esposa - seria insufiggmara a quantidade de café em
gréos produzida e registrada como comercializadaoparag¢fes autuadas e em outras
da mesma natureza.

Tendo em vista que as Notas Fiscais ndo se refareral operacao, estas
foram desconsideradas como documentos habeis dertanmento das operagbes nos
termos do art. 134, inciso Il ¢/c inciso | do 449 do RICMS/02 e, por consequéncia,
encerrou-se o diferimento nos termos do art. X2sanll, Parte Geral do RICMS/02.

Em suas razdes impugnatérias a Defendente tentarpgue os supostos
remetentes das mercadorias teriam assinados osndotas “Requerimento de Nota
Fiscal Avulsa de Produtor” e que suas propriedamesportariam a producdo das
mercadorias que |Ihe foram vendidas. Acrescentadandue se havia duvida quanto a
efetividade das operacbes deveriam o0s produtores @sl realizaram serem
responsabilizados pelo pagamento do imposto devido.

Contudo, a Impugnante nao alcancou apresentar rsegpr@ prova
consistente da existéncia das operagdes da forma descritas nas notas fiscais.

Importante ressaltar ja de inicio os ensinamenbosiestre Paulo de Barros
Carvalho, acerca das infragcdes objetivas:

“INFRACOES OBJETIVAS, DE OUTRA PARTE, SAO
AQUELAS EM QUE NAO PRECISA APURAR-SE A
VONTADE DO INFRATOR. HAVENDO O RESULTADO
PREVISTO NA DESCRICAO NORMATIVA, QUALQUER
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QUE SEJA A INTENCAO DO AGENTE, DA-SE POR
CONFIGURADO O ILICITO. “ (CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIO, ED. SARAIVA, PAG. 345 E 347.)

No mesmo sentido, dispde o art. 136 do Cddigo Taitom Nacional quando
determina qued responsabilidade por infracfes da legislacdoutéria independe da
intenc&o do agente ou do responsavel e da efetleidaatureza e extensao dos efeitos
do atd.

Analisando os documentos apresentados pela Imptegiem-se que as
operacOes objeto de autuagcdo nao foram acoberfatamotas fiscais avulsas de
produtor rural. Assim, os requerimentos de notasafs avulsas apresentados pela
Impugnante ndo se prestam a demonstrar o0 que élaopretendido, ou seja a
ocorréncia das operacoes.

Ressalte-se que, para conferir validade as opeyaudjeto de| autuacdo a
Impugnante emitiu notas fiscais de entradas deader@s. '

Nesta hipotese devem ser segwdas as'regras dpettaart. 20 do-Anexo
V, RICMS/02,in verbis : '

“Art. 20 - Oy contribuinte emitira nota fiscal
—-sempre que em, seu estabelecimento entrarem;. real
ou simbolicamente, bens ou mercadarias:

Efeitos de 15/12/2002 a 31/08/2009 original:

XX - em /decorréncia de aquisicdo de café cru de

produtor; rural, pecas usadas ou veiculos
destinados a desmonté ou comercializacdo, hipétese
em que:

Efeitos de 15/12/2002 a 31/03/2008 original:

- a - ‘o comprador devera exigir a assinatura do
vendedor na nota fiscal , a ser aposta no campo
"InformacBes Complementares"”, entregando-lhe a 42
(quarta) via, ressalvada, quando se tratar de
operacdes com café cru, a hipétese de emissao de
nota fiscal pelo produtor;

§ 1° - A nota fiscal prevista neste artigo servird

para acompanhar o transito das mercadorias, até o
local do estabelecimento emitente, nas seguintes
hipéteses:

| - quando o estabelecimento destinatario, exceto
armazém-geral, assumir o encargo de retirar ou de
transportar as mercadorias a qualquer titulo,
remetidas por particulares ou por produtores
rurais;

.................................. (grifos nossos)

Note-se que a Impugnhante nao alcangcou também déwemorgue os
requisitos acima listados foram cumpridos.
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Portanto, ndo ha como acolher as alegacdes nalseaidi provar que 0s
supostos remetentes das mercadorias objeto de;aattexiam assinado os documentos
"Requerimento de Nota Fiscal Avulsa de Produtor".

Cabe ressaltar também que os requerimentos traaaoautos ndo contém
o carimbo de protocolo da Administracdo Fazend#iaprovando o seu recebimento.
Este fato € importante, pois o formulario para ezpgpento de emissao de nota fiscal
pode ser preenchido e nunca ser entregue a Adragast Fazendaria. Como nos
documentos juntados falta o carimbo de protocd®, Il@ como comprovar que estes
tenham sido entregues e, consequentemente, quedquerirento tenha sido
formalizado.

Assim, ainda que se comprovasse a devida assindtisrgprodutores nos
requerimentos trazidos a colacdo, estes ndo stapres desconfigurar-a imputagdo
fiscal, pois a eles faltam também outros requisifos comprovariam sua entrega a
Administracdo Fazendaria. '

Importante observar também que a Impugnante na@t&autos copias das
notas fiscais de produtor rural que teriam acoberés operacgoes. |

Conforme intimagdo anexa ‘ao Auto de.lnicio de Agéscal - AIAF
10.090000988.55 (fl.-03), o Fisco; solicitou-se aeapntacdo de documentos que
pudessem comprovar o pagamento aos supostos veesaths operacdes objeto de
autuacao. A comprovacao destes pagamentos por deeidocumentos tais como
recibos devidamente assinados e copias de chqupaesja comprovar que a operacao
efetivamentelocorreu e até mesmao alterar 0 cursia diecisdo. No entanto, mesmo na
fase impugnatdria nenhum documento neste sentidiafiido para apreciacao.

Lembrando o retrotranscrito art. 20 do Anexo V d€MRS/02, destaca-se
que nas notas fiscais ndo consta assinatura cakederes conforme preceituado na
alinea "a" do inciso IX.

Portanto, relativamente aos "Requerimento de NaszaF Avulsa de
Produtor Rural”, ndo séo cabiveis as alegacéespgagnante.

Relativamente a questdo das quantidades produzidéss supostos
vendedores das mercadorias, também ndo ha confeenediese de defesa.

O Fisco utilizou a verificagdo da compatibilidaderica entre producao
esperada para as areas cultivadas e a quantidadstamente comercializada apenas
com o intuito de aferir a veracidade das informacpeestadas nas "Declaracdes”
efetuadas por Junior Luiz Pereira e Luiz de Aq@resposa (fls. 09 e 13).

O Fisco em sua manifestacdo traz uma demonstrag§oeal comparando-se
os dados fornecidos pela ABIC - Associacdo Brasilda Industria do Café -, entidade
reconhecidamente idénea e que promove a muitoseana®njunto com o Ministério
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) cotsites levantamentos de safra de
café, com aqueles propostos na peca de defesaeng@mde chegar a conclusdo que a
Impugnante procura sustentar.

Ainda como sustenta o FiscdNdo se trata de discutir produtividade de
lavouras de café como propde a defesa, mas, arpietum exame exploratorio dos
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dados lancados na documentacao autuada verifigazaabilidade das informacgdes a
vista das divergéncias entre as notas fiscais dastpela Autuada e as "Declaragdes"
dos produtores rurais em comento onde espontandandenunciam a inexisténcia das
operacdes autuadas”.

Observando-se as declaracdes de produtor ruralulosstos remetentes
verifica-se que a area cultivada para café para caddeles é:

- Junior Luiz Pereira - area explorada com cultleccafé: 1(um) hectare;

- Luiz de Aquino e esposa - area explorada conivoutte café: 13 (treze)
hectares.

Considerando o periodo autuado, quando comparadaguantidades
comercializadas por meio das notas fiscais emitmzla Impugnante e por outros
contribuintes com a producao viavel do ponto dewviécnico tem-se da analise destes
dados a conclusao de que os argumentos postoBgkeladente com relagdo aos dados
técnicos de producéo de café ndo suportam supaeseie§constituigéo do feito fiscal.

Veja-se que na area plantada declarada pelos predetUposto Tfemetentes
das mercadorias, objeto de autuagdo, nio. é teoemtanposswel a producao das
quantidades registradas nas notas fiscais.

Este fato aliado as declaragtes prestadas fortaladmputacgao fiscal.

- Nesta linha, devem ser aplicados os arts.~134sant e 149, inciso V,
ambos do RICMS/02, o que acarreta no desacobertant&s operacdes com as
mercadorias que a Impugnante registrou como suaadas e consequentemente
encerra-se o diferimento aplicado nas opera¢cOexitdessnas referidas notas fiscais
emitidas pela Impugnante, nos termos do art. 12isonll do mesmo diploma
regulamentar gue-assim determina:

“Art. 12 — Encerra-se o diferimento quando:

Il - a operacdo for realizada ou o0 servico
prestado sem documento fiscal;

Relativamente a sujeicdo passiva discutida pelasdefjue sustenta que
deveria ser alocada nos supostos remetentes deadugas tem-se que, ao contrario, a
legislacdo mineira indica realmente a ora Impugnant

Como a mercadoria foi adquirida pela Impugnantee dau entrada na
mesma com documentacao irregular por ndo configuaaacorréncia da operagao nela
descrita, esta é solidariamente responsavel pelgagho tributaria, conforme prevé
expressamente o art. 21, inciso VI da Lei n.° 8783 verbis

“Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:
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VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

No mesmo sentido, o RICMS/02, com suas alterac@esdempores, na
redacdo vigente a época da ocorréncia, em seu Axex@apitulo Xl, que trata das
operacdes relativas a café cru, assim dispunha:

“Art. 140 - o contribuinte que receber café cru em
desacordo com as normas da legislagdo tributaria

ficara solidariamente responsavel pelo cumprimento
das obrigacdes decorrentes.”

No que pertine as duvidas levantadas sobre a p#oced do café
beneficiado se de producéo propria dos supostosteates ou ndo, € importante frisar
que tal discussdo ndo se aplica ao caso dos autesvez, -pois, ainda, que a
possibilidade aventada pela Impugnante a respeisongercadorias comercializadas
terem por origem aquisi¢cdes de outros produtoaesbém, assim ndo serja aplicavel o
instituto do diferimento. Neste sentido,-dispderb 411, inciso || do Anéexo IX do
RICMS/02, a saber: ' \

__“Art. 111 - o /pagamento'do impasto incidente nas

“operagbes com, café cru, em coco ou em grdo, fica
diferido nas;seguintes hipoteses:

| - saida da mercadoria de, produgdo prépria, em
operacao; interna, promovida ‘pelo produtor rural
inscrito, com destino a:

Tendo em vista que os produtores rurais Junior [Rereira e Luiz de

Aquino, consignados como remetentes das mercadisja® de autuacao, declararam
em denuncia espontanea néao ter praticado as edransacdes e a Impugnante nao
alcancou comprovar documentalmente que as operacoa®ram tal qual descrito nos
documentos fiscais que emitiu, ndo ha como acalliese de defesa. Ademais, deve ser
acrescentado que as quantidades supostamente @ir&tas pelos remetentes, de
acordo com o registrado nas notas fiscais, sdaisoge aguelas tecnicamente viaveis
de serem produzidas nas areas cultivadas que noestasuas declaragdes prestadas ao
Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Raimundo Fseocda Silva (Revisor) e Edwaldo
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Pereira de Salles.

Sala das Sessdes, 27 de janeiro de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

Acr/ml
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