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EMENTA

ITCD - TRANSMISSAO CAUSA MORTIS - ALIQUOTA. APLICAVEL -
RECOLHIMENTO A MENOR. Imputac¢io fiscal de recolhimento a menor do
ITCD na transmissiao causa mortis de bens e direitos, nos termos do |artigo-1°,
inciso I, §1° da Lei n° 14.941/03. Entretanto a aliquota a ser aplicada é definida em
razao do quinhao recebido. Exigéncias dé ITCD /e Multa 'de Revalidacao
capitulada no artigo 22, inciso II da’ mesma lei. Lancamento improcedente.
Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Versa a presente autuacgio sobre saldo remanescente ndo recolhido de ITCD,
incidente sobre 0 quinhdo recebido pela Autuada a titulo de heranca de Maria Felizarda
de Salles Gonzaga, falecida em 07/02/06.

Exige-se 0 ITCD e a Multa de Revalidacio capitulada no art. 22, inciso II da
Lei n° 14.941/03.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls.
21/29, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 40/44.

DEcIsAo

Versa a presente autuacdo sobre saldo remanescente nao recolhido de ITCD,
incidente sobre o quinhdo recebido pela Autuada a titulo de heranca de Maria Felizarda
de Salles Gonzaga, falecida em 07/02/06.

A diferenca exigida no Al decorre da suposta aplicac¢do incorreta da aliquota
de 4% (quatro por cento) realizada pela Autuada para cdlculo do tributo, quando o
correto seria aplicagdo da aliquota de 6% (seis por cento) segundo o Fisco.

A divergéncia decorre das diferentes interpretacdes dadas ao art. 4° da Lei n°
19.941/03, entdo vigente, para o enquadramento da faixa de aliquota a ser aplicada na
apura¢do do imposto.
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Enquanto o Fisco entendeu que o valor a ser considerado para
enquadramento da aliquota seria o do monte total da heranca, a Autuada entendeu que o
valor a ser considerado seria o do seu quinhdo.

Dispunha o referido artigo que:
Efeitos de 1°/01/2004 a 28/12/2007 - Redacdo
original:

Art. 4° A base de cdlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

O que se observa € que a interpretacdo feita pela Autuada reflete o0 melhor
posicionamento sobre o tema, uma vez que a interpretagdo no presente caso deve-se dar
de forma sistemadtica, levando-se em conta as disposi¢des do Cddigo Tributdrio
Nacional sobre a matéria discutida.

Neste sentido, dispde o pardgrafo unico.do art, 35 do Codlgo Tributario
Nacional que: _ .

. £ . N . ~| [} .
Paragrafo unico. | Nas transmissdes 6 causal mortis,
ocorrem tantos fatos geradores distintos quantos

. sejam os Herdeiros ou legatarios.

Ressaltesse que na Lei Estadual vigente a época (art. 12, inciso I), o
responsavel pelo;/ pagamento do ITCD ndo € o espdlio,-mas sim, “o herdeiro ou
legatdrio, na transmissao por sucessao legitima testamentaria”.

Como consignado na impugnagdo apresentada “conquanto o fato gerador
(ou fatos geradores) da exigéncia em questdo tenha ocorrido com a transmissdo dos
bens, fato que decorreu do falecimento do de cujus, imprescindivel a delimitagdo da
base de célculo, que consoante o art. 38 do CTN é “o valor venal dos bens ou direitos
transmitidos™.

E continua: “A Lei Estadual n° 14.941/03 também define a base de calculo
como o ‘“valor do bem ou direito transmitido” (art. 4°), de forma que a aplicacdo e a
interpretacdo deste artigo deve observar necessariamente os arts. 35 e 38 do CTN, sob
pena de se incorrer em expressa ilegalidade”.

Portanto, da andlise dos dispositivos supramencionados a outra conclusio
ndo se chega, sendo a de que a base de célculo a ser considerada para determinagdo da
aliquota aplicdvel € do quinhdo do herdeiro, que é o valor que ele efetivamente
receberd.

A confirmar o acerto deste entendimento, a Lei n°® 14.941/03 foi alterada
pela Lei n°® 17.272/07, passando o seu art. 4° a ter a seguinte redacao:
Art. 4° A base de cdlculo do imposto é o wvalor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessdo legitima ou testamentdria ou de doacdao,

expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em Ufemg.

E a exposi¢ao de motivos referente a referida alteracio foi clara ao afirmar
que seu objetivo foi:
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1- definir claramente que o valor do imposto devido pelos herdeiros
individualmente corresponde ao resultado da aplicagdo da aliquota sobre o quinhdo
recebido evitando, com isso, o entendimento de que a aliquota é definida em razdo do
valor total do monte transmitido pelo falecido.

Portanto, uma vez que o recolhimento do tributo realizado pela Autuada foi
correto, ndo ha de se falar em diferencas ainda devidas, ndo restando caracterizada a
infracdo apontada.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o lancamento. Vencido o Conselheiro
Antonio Jorge Freitas Lopes, que o julgava procedente. Vencido o Conselheiro Caio
Jalio Cezar de Sousa Régo (Relator), que o julgava parcialmente procedente, para
excluir a multa de revalidacdo. Designado relator o Conselheiro André Barros de Moura
(Revisor). Conforme art. 163, § 2° do RPTA/MG, esta decisdo estard sujeitaja Recurso
de Revisdo, interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no'§ 4° do mesmo
artigo. Participou do julgamento, além do signatdrio-e dos Conselheiros vencidos;-o
Conselheiro Vander Francisco Costa. _ | '

Sala das Sessoes, 13 de janeiro de. 2010.

André Barros de Moura
Presidente/Relator Designado

18607102%.doc Publicado no Diario Oficial em 2/2/2010 - Cépia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.607/10/2* Rito: Sumadrio
PTA/AIL 15.000002069-61
Impugnacio: 40.010125799-80
Impugnante: Marcelle Sales Gonzaga de Faria
CPF: 392.922.316-34
Proc. S. Passivo: Victor Schettino Salles
Origem: DF/BH-1- Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio Jorge Freitas Lopes, nos termos:do

art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérdao em

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A impugnante discorda da aliquota aplicada para célculo do ITCD definida
em fun¢do do monte partilhdvel. ;

Por oc¢asiao do 6bito de Maria Felizarda de' Salles Gonzaga (ocorréncia do
fato gerador do ITCD), ocorrido em' 07 de fevereiro de 2006, vigorava a seguinte
redagcdo dos dispositivos da Lei estadual 14.941, de 29/12/2003 que dispde sobre o
ITCD - Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis de Quaisquer Bens e Direitos:

Art. 12 O Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e
Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

§ 1° O imposto incide sobre a doacao ou
transmissdo hereditdria ou testamentdria de bem
imével situado em territdério do Estado e
respectivos direitos, bem como sobre bens méveis,
semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles
relativos.

(...).

Art. 42 A base de calculo do imposto é o wvalor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se valor
venal o valor de mercado do bem ou direito na data
da abertura da sucessao ou da avaliacdo ou da
realizacdo do ato ou contrato de doagao, na forma
estabelecida em regulamento.

(...).

Art. 10. O imposto serd calculado aplicando-se as
seguintes aliquotas sobre o wvalor total fixado
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para a base de cédlculo dos bens e direitos
transmitidos:

I - por causa mortis:

a) 3% (trés por cento), se o valor total dos bens
e direitos for de até 90.000 (noventa mil) UFEMGs;

b) 4% (gquatro por cento), se o valor total dos
bens e direitos for de 90.001 (noventa mil e uma)
até 450.000 (quatrocentas e cinglienta mil) UFEMGs;

c) 5% (cinco por cento), se o valor total dos bens
e direitos for de 450.001 (quatrocentas e
cinglienta mil e uma) até 900.000 (novecentas mil)
UFEMGs;

d) 6% (seis por cento), se o valor total des-bens
e direitos for superior a 900.000 (novecentas mil)
UFEMGs;

(.0)

A base de cilculo do ITCD na data da-ocorréncid do fato gerador,| com base

no valor venal dos bens ou direitos transmitidos perfez ¢ montante de 1.122.896,36
UFEMG, apurando-se, por conseqiiéncia a aliquota '(6%), em razao do| monte
partilhado, ou seja, a totalidade dos bens e direitos se transmitido aos sucessores.

Este era o entendimento da SEF/MG, manifestado através da Orientagdo

DOLT/SUTRI n°.002/2006, com base na Lei 14_.941/2003,_ que esclarece, dentre outros
pontos, a determinagdo da aliquota para os fatos geraderes ocorridos entre 1° de janeiro
de 2004 e 27 de margo de 2008: '

“Em relacao aos fatos geradores ocorridos entre 1° de
janeiro de 2004 e 27 de marco de 2008, para
determinacao da aliquota aplicavel, a legislacdo do
ITCD considera o valor total dos bens,
independentemente da quantidade de herdeiros ou
legatarios beneficiados, incluidos os bens isentos e os
bens tributaveis por outra unidade da Federacao.
Identificada a aliquota, esta sera aplicada, para o efeito
de se obter o valor do imposto a pagar para Minas
Gerais, apenas sobre os valores tributaveis por este
Estado. Saliente-se que, na hipotese de sucessdo
legitima ou testamentaria, para se obter a base de
calculo do ITCD deve-se avaliar a totalidade do
patrimonio, abater as dividas do falecido cuja origem,
autenticidade e preexisténcia a morte sejam
inequivocamente comprovadas e, em seguida, excluir a
meacao do conjuge ou companheiro, se for o caso.”

Também, neste mesmo sentido, a Consulta de Contribuinte n® 067/2005, que

abaixo se transcreve, orienta:

186071022 doc

“ITCD — ALIQUOTA APLICAVEL - Para fins de definicao
da aliquota aplicavel, deve-se considerar o montante
formado pelos bens e direitos a serem transmitidos,
independentemente de quantos sejam os herdeiros.”
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Portanto, fixou-se corretamente a aliquota de 6% (seis
por cento), uma vez que o valor total dos bens e direitos
transmitidos € superior a 900.000 (novecentas mil)
UFEMGs, aplicando-a sobre o valor do quinhdo de cada
herdeiro, uma vez que € este o contribuinte do
imposto.”

Quanto a argiii¢cdo de inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei estadual
14.941/2003, deve-se ressaltar que esta matéria ndo pode ser objeto de apreciacdo por
colendo Conselho de Contribuintes, por vedacdo expressa contida no art. 110, inciso I,
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n°. 44.747, de 03/03/2008.

Diante do exposto, julgo procedente o langcamento.

Sala das Sessoes, 13 de janeiro de 2010.

__ Antonio Jorge Freitas Lopes
' Conselheiro
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Voto proferido pelo Conselheiro Caio Julio Cezar.de Sousa Régo, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto /vencido € a decisdo exarada no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

_Versa a autuacdo sobre;saldo remanescente nao rec¢olhido de ITCD,
incidente sobre o/quinhéo recebido pela autuada; a titulo de-heranca de Maria Felizarda
de Salles Gonzaga, falecida em 07/02/2006. A’ diferénca se deu em razio do fisco ter
aplicado a aliquota de 6% sobre o quinhao da herdeira, que j4 havia recolhido o tributo
calculado pela aliquota de 4%:

_ Exige-se o ITCD e a Multa de Revalidagio prevista no artigo 22, II da lei n°
14.941/03. -

Tempestivamente e por meio de procurador regularmente constituido, as fls.
21/29, a autuada apresentou impugnagdo e documentos anexos. As principais teses da
defesa se assentam na inconstitucionalidade das aliquotas progressivas; o desrespeito ao
principio da retroatividade benigna; a inaplicabilidade da interpretagdo administrativa
sobre o alcance do artigo 4° da lei n® 14.941/03, antes de sua alteracdo pela lei n°
17.272/07. A seu ver, neste quesito, a interpretacdo adotada, até entdo, diverge do
estatuido nos artigos 35 a 38 do CTN, porque adotou o entendimento de que o
parametro para defini¢do da aliquota aplicdvel seria o valor do monte e ndo o importe
do quinhao do herdeiro.

O Fisco, as fls. 40/44, rebate pontualmente as alegacdes da defesa,
justificando a utilizagdo do parametro combatido sob o argumento de acatamento a
orientacdo administrativa da época. Ilustra a assertiva com a orientagio DOLT/SUTRI
002/06 e a consulta de contribuinte 067/2005. Ressalta, ainda, a vedacao ao CCMG de
declarar a inconstitucionalidade ou a inaplicabilidade de norma legal, a teor do artigo
110 do RPTA — Decreto 44.747/08

Analisando os autos e cientes da mencionada vedacdo legal, pareceu-nos
impréprio, em revisdo de lancamento por este colegiado, nos manifestarmos quanto a
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apontada questdo da inconstitucionalidade das aliquotas progressivas e, também, em
relacdo a inaplicabilidade do artigo 4° da lei n° 14.941/03, em sua interpretacio
administrativa da época, em que pese a relevancia dos argumentos juridicos
apresentados pela defesa.

Contudo, a nosso ver, teria cabimento, no presente caso, a aplicacdo do
principio da retroatividade benigna, de que trata o artigo 106 do CTN, por ndo haver
divida de que a nova redagdo do artigo 4° teve o objetivo precipuo de por fim a
combatida interpretacdo de se utilizar o parametro do monte para definicao da aliquota,
como expressamente declarado no item 4 da exposicao de motivos da lei n® 17.272/07,
como se vé€ dos citados dispositivos, abaixo, “in verbis”:

CTIN:

Art. 106 - A lei aplica-se a ato.-"ou ~fato
pretérito:

I - em qualquer caso, quandd seja /expressamente

interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade

a infracdo dos dispositivos'interpretados .

IT - tratando-se de iato nao definitivamente
julgado: ]

7 a) quando /deixe de definitlo como infracao;
b) quando /deixe| de tratd-lo como contrdrio a
qualquer/ exigéncia dé acdo ou-omissdo, desde que
nado tenha /sido fraudulentic” e nao tenha implicado
em falta de pagamento do tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a
previstd na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Exposigdo de motivos da Lei 17.752/

4 — definir claramente que o valor do imposto
devido pelos herdeiros individualmente corresponde
ao resultado da aplicagao da aliquota sobre o
quinhao recebido evitando, com isso, o
entendimento de que aliquota é definida em razao
do valor total do monte transmitido pelo falecido.

Porém, a aplicacdo da retroatividade benigna deve ser conciliada com o
cardter retrospectivo do fato gerador do lancamento, positivado no artigo 144 do CTN,
no que redunda em sua eficdcia apenas em relagdo as penalidades aplicadas.

Tal conclusdo resulta de ensinamentos doutrindrios prevalentes sobre o
assunto, sob o principal fundamento de que entendimento diverso, determinaria total
inseguranca ao Poder Publico, que tém entre os seus expoentes, Hugo de Brito
Machado, que, a respeito, ensina:

“(...). Também por isto a legislacao que a autoridade
administrativa tem de aplicar ao fazer o lancamento é
aquela que estava em vigor na data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada (CTN, art. 144).
Em relacdo as penalidades, todavia, prevalece o

18607102%.doc Publicado no Diério Oficial em 2/2/2010 - Cépia WEB 8




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

principio do Direito Penal, da retroatividade da lei mais
favoravel (CTN, art. 106)...

Desse modo, e entendendo pertinente a aplicacdo do principio da
retroatividade benigna a situacdo em exame, como adequado somente em relagdo a

penalidade aplicada, julgamos parcialmente procedente o lancamento, para excluir do
crédito tributdrio a Multa de Revalidacao.

Sala das Sessoes, 13 de janeiro de 2010.

Caio Julio Cezar de Sousa Régo
Conselheiro
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