CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.071/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000215324-31
Impugnacao: 40.010127621-21
Impugnante: Gateway Security Ltda.
CNPJ: 04.676871/0002-61
Proc. S. Passivo: André Sussumu lizuka/Outro(s)
Origem: P.F/Orlando Pereira da Silva - Uberaba
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
— DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — ATIVO PERMANENTE - PROD UTO
ELETROELETRONICO E MATERIAL ELETRICO. Constatousse, |mediante
fiscalizacao no transito de mercadorias,-que a Auaida deixou de reter| e recolher
ICMS/ST relativo ao diferencial de aliquota, incidete nas opera¢cdes com produto
eletroeletronico, classificado no item 29.1.61 e negial elétrico,’ classificado |no
item 44.1.9, relacionados na Parte’' 2 do Anexo XV deICMS/02, destinados ao
uso, consumo ou ativo permanente. Exigéncia da Maltlsolada, prevista no art.
55, inciso- VIl da Lei n° 6.763/75 n&o lancada no. A n° 04.002172787-63.
Lancamento'procedente. Decisdo pelo voto/de gualidia

RELATORIO

A autuagao versa ;sobre a aplicagcdo de penalidaded#s pela falta de
recolhlmento e retencdo do ICMS/ST relativo aordifeial de aliquota, incidente nas
operagcbes com produto eletroeletronico, classificad item 29.1.61 e material
elétrico, classificado no item 44.1.9, relacionadws Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, destinados ao uso, consumo ou ativo pegnia.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, m&H da Lei n® 6.763/75.

O ICMS/ST e a multa de revalidacao referentes aepte autuacédo foram
exigidos no Auto de Infragéo (Al) n° 04.00217278&;(-6ujo lancamento foi julgado
procedente (Acordao n° 20.049/10/1%).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 21d8itra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 91/129.

DEcisAo
O Fisco, em fiscalizacdo de transito, constataansporte das mercadorias

descritas no DANFE de fls. 11. Verificou que soblas incide o ICMS/ST relativo ao
diferencial de aliquota, porque eram destinadagssap consumo ou ativo permanente
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da empresa Tellerina Comércio de Presentes e Arpgoa Decoracdo Ltda., sediada
em Uberlandia.

O DANFE nao menciona nenhuma retencéo ou recolltorgm ICMS/ST.
Por isso, o Fisco lavrou Auto de Infragdo de fB0B para exigir a multa isolada, pois
o ICMS/ST e a multa de revalidacdo ja foram exigith® Al n°® 04.002172787-63,
julgado procedente, conforme o Acérdao n° 20.049#10

As mercadorias transportadas enquadram-se no i®ih62, relativo a
produtos eletroeletrbnicos e no item 44.1.9, refiere material elétrico, relacionados
na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

A infracdo imputada pelo Fisco é objetiva e foitigeda com infracdo ao
art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75:

Art. — 55.
(..)

VIl - por consignar em.-documgnto fiscal; que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de | .

célculo diversa da prevista pelal legislagdo | ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
__saida - 40% (quarenta. por cento) do valor. da
~.diferenca apurada; (grifou-se)

O regime de substituicao tributaria exige 'que dorwdas mercadorias seja
somada a Margem de Valor Agregado (MVA)."No case dotos, a MVA importa
acréscimo de 37,60% (trinta e sete virgula sesgmntaento) relativos aos produtos
eletroeletrénicos enquadrados no item 29.1.61% @B8nta e trés por cento) referentes
ao material elétrico relacionado no item 44.1.%eSstens e respectivas MVAs estao
previstos na Parte 2 do Anexo' XV do RICMS/02.

Como se pode observar no DANFE de fls. 11, ndonfopaeenchidos os
campos. base de célculo do ICMS substituitde “valor do ICMS substituicdo
Indicam, portanto, que ndo foram atendidas as sigpes normativas relativas a
substituicdo tributaria, previstas no art. 32, socil, Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, nos seguintes termos:

Art. 32 O sujeito passivo por substituicdo devera
indicar, nos campos proprios da nota fiscal

emitida para acobertar a operacdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

| - a base de célculo do ICMS retido por
substituicdo tributaria ;(grifou-se)

Se a Autuada tivesse obedecido a prescricdo neanatima, a base de
calculo e o ICMS informados no DANFE de fls. 1lsigm outros valores porque
haveria o acréscimo da MVA. Por conseguinte, ag¢#o esta caracterizada de maneira
clara. E pode ser constatada pela simples leitmdodumento fiscal.

Como pode ser observado no texto atb 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75 a penalidade abrange, indistintamente, todosesscem que a base de
calculo informada no documento fiscal for diferetideprevista na legislacéo.
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Por meio da interpretacdo gramatical ou literal,qgra se extraem o
significado das palavras e o seu verdadeiro contaeadexto legal, ndo cabe ao
intérprete fazer distingdo entre: a) as operacgwestacdes sujeitas a apuracao
débito e crédito; e, b) as situacOes alcancadasspéktituicéo tributaria. As duas
hipoteses sao equiparadas indistintamente pelslaelgir. Abrange literalmente a
seguinte regra Unica:b&se de calculo diversa da prevista pela legisldgao
consighada em documento fiscal é considerada &drac

Outra maneira de aplicar a regra do art. 55, invidala Lei n°® 6.763/75 é
por intermédio da interpretacdo teleoldgica, a guaka o fim pratico e a finalidade da
norma juridica, para atingir os fins sociais. E essdrio, pois, descobrir o seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o éimemto do texto normativo.

No caso em andlise, pretendeu o legislador rechmoaedimentos do
contribuinte que informassem no documento fiscaebde calculo errada, seja
em situacdes de subfaturamento ou de quaisqueasonaiturezas, inclusive na
substituicao tributéaria.

A medida tem por finalidade desestimular praticagmissao|de docu-
mento fiscal que tenham por consequéncia recolhloreemenor do imposto. Dai
ndo haver diferenciado situacdes' especificas’ nanajoque € genérica e
abrangente no que diz respeito a consighasé de calculo diversa-da prevista
pela legislacab, :

Ha outra interpretacao possivel da normamladb5, inciso VIl da Lei n°
6.763/75: a sistematica, que consiste em compararraa com outras normas relativas
a0 mesmo assunto, considerando suas relacbes mpatdulidade com o sistema
juridico no qual ela esta inserida.

Deacordocom @ art. 136 do Codigo Tributario Naalo(CTN), a
infracdo em tela é objetiva e independe da intedgdagente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extenséo dos efatasod Porém, o legislador pode
dispor de outro modo e reduzir a penalidade, lewagd conta determinados
aspectos relacionados aos elementos subjetivosld®ud culpa na conduta.

Na Lei n® 6.763/75, o legislador adotou duas opcdes

1. no art. 55, incisos I, Il e XVI decidiu favoreaeinfrator ao prever
hipéteses de reducdo da multa isolada, ou sejmiteeabrandar a punicdo em
determinados fatos, que entendeu que causarianr PEXHOIZo ao erario. Exem-
plo: a infragcdo capitulada no art. 55, inciso htpenalidade de 40% (quarenta
por cento), mas admite a reducdo a 20% (vinte @otod nos casos das alineas
‘a’ e ‘b’

2. na situacdo prevista rast. 55, inciso VIl,a multa isolada nao é
passivel de abrandamento, ou de dispensa, nagdgti@m que os fatos se
subsumem a tipologia da infracdo. A norma indica gqao é intencdo do legis-
lador fazer distingbes entre os procedimentos fitator, seja a titulo de dolo ou
de culpa. Assim, tanto nas situacdes de débit@ditorquanto na substituicdo
tributaria, o legislador manteve percentual Unie@d% (quarenta por cento).
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Na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assetie que nao cabe
ao intérprete distinguir quando a norma néao digkng

Logo, ao intérprete nao € possivel, também, esmtralelimitar, dimi-
nuir, restringir ou dispensar a aplicacao da relgrart. 55, inciso VII dalLei n°
6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pois afa &stendo distincao.

Pelos fundamentos acima, € inconcebivel a intexpéiet restritiva da
norma, especialmente quando analisada sob o foautetpretacdo sistematica,
pela qual se conclui que a opcao do legisladoriesgrada de maneira coerente
no sistema normativo da Lei n°® 6.763/75.

A interpretacdo sistematica demonstra que o lalpsldeixou clara a
sua opg¢do no contexto normativo de punir o confitbigue consignardase de
céalculo diversa da prevista pela legisla¢dsem distinguir fatos.

No caso em apreco, a irregularidade veio estam jcita" nn
DANFE de fls. 11. Em decorréncia, a penalidade chweapllcada Correta, portanto, a
exigéncia fiscal. .

Diante do exposto, ACORDA a 13' Camara de Julgarr'ldmtﬁ IMG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancameviencidos. os Conselheiros
Antdnio César Ribeiro'(Revisor) e Sauro Henrique Almeida, que o julgavam
improcedente. Participaram do Julgamento além' sigmatarios, os Conselheiros
vencidos.

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. ,

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exq@osto

_A autuagéd versa sobre a aplicacdo de penalidaded#s pela falta de
recolhimento e retengdo do ICMS/ST relativo aordifeial de aliquota, incidente nas
operacoes com produto eletroeletronico,  classificad item 29.1.61 e material
elétrico, classificado no item 44:1.9, relacionadws Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, destinados ao uso,,consumo ou ativo pegnia.

No entanto, a-penalidade isolada exigida ndo deapprar.

. Necesséria se faz a analise pormenorizada do épaoritb no citado inciso
VIl-do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagha perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacédo ou

quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;(grifou-se)

Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita
na norma sancionatoria é a consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gumso em analise néo
seria devido o ICMS por substituicdo tributariasitg ndo ha nos autos nem mesmo
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indicios de que a Defendente tenha deixado deadestabase de calculo utilizando-se
de fraude, dolo ou ma-fe. O que se conclui do euojyrobatério dos autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas essadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito P€nbutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolugao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que-tinha como irrelevante para €sse
fim, fundada o principio/ de que | ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

— A doutrina’ moderna; porém, ja nao cogita de ‘erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo-e erro de
proibicao, (.....) :

Assim, @ erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
congistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, nao tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cita-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuérias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”
“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicao
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ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaolasg de calculo diversa da prevista
pela legislacédo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo_destaroposto devido por
substituicao tributaria.

E de se destacar que a penalidade insculpida iswikl do art. 55 da Lei
n® 6763/75, da forma como esta redigida, procurdr montribuinte que, conhecendo a
base de calculo da operagdo no momento de suaagidi, deixa de consigna-la no
documento fiscal de forma proposital visando redogivalores a serem recolhidos de
forma indevida e questionavel.

A" sancao trazida no; dispositivo, legal acima meradon visa coibir
procedimentos'tomados com o jconhecimento’da questédvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacao das leis tribasa

- Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashscidos como de
subfaturamento. Hipétese em que o contribuinte ecalexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar-ao Fisco o imposto devido, valor da op&cagferior.

Por tais razoes, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 2010.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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