CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.059/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000002922-63
Impugnacgao: 40.010127808-55
Impugnante: Ana Cristina Coelho Dias
CPF: 833.935.286-53
Proc. S. Passivo: Ronald Amaral Janior/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

ITCD — CAUSA MORTIS — BASE DE CALCULO - RECOLHIMENT O A
MENOR — DIVERGENCIA DE VALORES. Imputacéo fiscal de recolhimento a
menor do ITCD na transmissaocausa mortis de bens e direitos, nos termos _do-art.
1°, inciso |, 81° da Lei n® 14.941/03. Corretas &xigéncias de |[TCD e ‘Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 22, inciso Il da mesa lei. Langamento procedente.
Deciséo unanime.

RELATORIO

A ‘autuacdo versa sobre a exigéncia de ITCD, emdérdo pagamento a
menor do imposto decorrente da abertura da sucksgéima de Vilmar Rios Dias.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacéo prevista ro Ihdo art. 22 da Lei
n° 14.941/03.

_ Inconformada a Autuada apresenta, tempestivamengor procurador
devidamente constituido, Impugnacéo as fls. 127¢b8fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 150/154.

DEcIsAo

O Fisco identificou o recolhimento a menor do IT@€Partir da Declaracao
de Bens e Direitos de fls. 11/14, a qual informa gquwalor total dos bens sujeitos ao
imposto, é de R$ 3.073.480,19 (trés milhdes e setetrés mil, quatrocentos e oitenta
reais e dezenove centavos).

De acordo com a planilha de fls. 8/9, o ITCD é dewm virtude da aber-
tura da sucessao legitima de Vilmar Rios Dias, tatjo gerador ocorreu com o 6bito,
em 20/10/08.

Foi transcrito o Demonstrativo do Crédito Tribubéits. 5, para elucidar que
entre a totalidade dos bens, excluiram-se os lmmadizZados em outras Unidades da
Federacdo e o montante devido por meacéo. Poraptarcela em que incide o ITCD,
corresponde a R$ 1.484.969,68 (hum milhdo quattosea oitenta e quatro mil,
novecentos e sessenta e nove reais e sesserdaendvos).
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Demonstrativo do Crédito Tributario

AVALIACAO TOTAL DE BENS R$ 3.073.480,10
BENS FORA DO ESTADO R$ 103.540,84
BENS TRIBUTAVEIS R$ 2.969.939,35
MEACAO R$ 1.484.969,68
BASE DE CALCULO TRIBUTAVEL R$ 1.484.969,68
ITCD (5%) R$ 74.248,44
PAGAMENTOS EFETUADOS R$ 51.000,00
ITCD REMANESCENTE R$ 23.248,48
ITCD REMANESCENTE POR HERDEIRO R$ 7.749,49
MULTA DE REVALIDACAO (50%)

Art. 22, inciso I, Lei n® 14.941/03 R$3.874,715

Durante a tramitacdo do inventério, foi recolhi@opespoélio a importancia
R$ 51.000,00 (cinquenta e um mil reais), em 198, I€stando o valor complementar a
pagar de R$.23.248,48 (vinte trés mil, duzentogagamnta e oito reais e quarenta e oito
centavos) a ser’'rateado entre os herdeiros.,!

Em 18/03/10, a Autuada foi intimada a recolher terdnca apurada,
conforme fls. 117/118. Naquela oportunidade, el&nap requereu que fossem
aplicadas as redugoes gue entendia ter direito 1(118), sem efetuar o recolhimento
eX|g|do

- O'pedido da Autuada foi indeferido, nos termos dmunicagédo de fls.
120/121.
Em face do né&o recolhimento da diferenca do ITGKisco abateu do

débito total o recolhimento de R$ 51.000,00 (cimgaes um mil reais), conforme
consta na memdria de calculo as fls. 9 e efetuatiedo do ITCD devido por herdeiro.

Da Autuada é exigido o valor de R$ 7.749,49 (seélsetecentos e quarenta
e nove reais e quarenta e nove centavos) a tieulmplosto, e multa de revalidagéo de
R$ 3.874,75 (trés mil oitocentos e setenta e quat® e setenta e cinco centavos) e
juros de mora, consoante o Auto de Infracdo (Atitido em 01/06/10, de fls. 2/3.

Na Impugnacgéo as fls. 127/130, a Autuada alegasietase, que:

a) o valor apurado de R$ 51.000,00 (cinquenta enilmeais), decorreu da
utilizacdo de valores passivos do espdlio, comscai®o de 20% (vinte por cento);

b) no presente caso, deveria ter sido consideratsoonto de 20% (vinte
por cento), vigente a época do 6bito, correspordantpagamento e a apresentacao da
declaracdo de bens e direitos no prazo de 304&)rolis, assim como procedeu a
Contribuinte ao recolher o valor de R$ 51.000,00q{eenta e um mil reais);

c) a multa € exorbitante.
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Ao final, requer seja concedido o direito de reeola diferenca do ITCD
com o desconto de 20% (vinte por cento), nos temaoegislacio vigente a época do
Obito ou, alternativamente, com o desconto de 14dnge por cento), permitido pela
legislacdo vigente, excluindo a multa de revalidaca

Conclui-se, portanto, que a Autuada ndo discordexigEncia do imposto,
mas requer a aplicacdo do desconto e a exclusawliia por entender que tem direito
a tais beneficios.

A legislacao a que se refere a Autuada era a L&4/91/03 e o Decreto n°
43.981 de 03/03/05, com a redacao que teve vigateia7/06/09.

Por meio da certiddo de fls. 15, verifica-se québito ocorreu no dia
20/10/08. Logo, na data dos fatos, estava em vigéndegislacdo acima. Todavia, a
concesséo do desconto de 20% (vinte por centaosdicionada, conforme o art.23, §
1°, inciso I, alinea ‘b’ do Decreto n° 43.981/@baixo transcrito:

5 ]
Art. 23. Na transmisséo causa 'morfis, observado o :
disposto no 8§ 1° deste:artigo, para pagamento do
imposto devido sera concedido desconto de:

I~ 20% (vinte por cento); se recolhido no prazo
de até 30 (trinta) dias contados da abertura da
sucessao; .

Il - 15% (quinze por cento), se recolhido no prazo
de 31 (trinta e um)’ e-até 60 (sessenta) dias
contados da abertura-da sucessao;

[I- 10/% (dez por cento), se recolhido no prazo
de 61 (sessenta e um) e até 90 (noventa) dias
— contados da abertura da sucesséo.

§ 1° A eficicia do desconto previsto neste artigo
esta condicionada

| - a entrega da Declaracéo de Bens e Direitos a
gue se refere o art. 31 no prazo de 90 (noventa)
dias contados da abertura da sucesséo; e

Il - ao pagamento integral do valor do imposto
devido, admitida a manutencdo da eficacia do
desconto quando ocorrer

a) sobrepartilha, se efetivado o recolhimento da
diferenca até 180 (cento e oitenta) dias da
abertura da sucesséao; ou

b) divergéncia exclusivamente entre os valores
declarados pelo contribuinte e os resultantes da
avaliacdo realizada pela reparticdo fazendaria, se
inferior a 20% (vinte por cento) da avaliacdo da
reparticdo e se recolhida no prazo de 10 (dez
dias) da ciéncia . (grifou-se)
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Conforme se observa por meio do recolhimento efietymelo Autuado, as
fls. 68, 0 ITCD devido so6 foi recolhido em parte,valor de R$ 51.000,00 (cinquenta e
um mil reais).

Considerando que a base de célculo do imposto, cded@a com a
Declaracao de Bens e Direitos, fls. 11/14, é d8R$3.480,14trés milhdes e setenta
e trés mil, quatrocentos e oitenta reais e dezeoentavos)e a parcela em que incide
0 ITCD, R$ 1.484.969,68 (hum milhdo quatrocentos e oitergaatro mil, novecentos
e sessenta e nove reais e sessenta e oito centamodyi-se que o recolhimento foi
menor que o devido, porque a divergéncia de valéresiperior a 20% (vinte por
cento), em face da avaliagcéo realizada pela Refarkazendaria. Portanto, nos termos
da alinea ‘b’ do inciso Il do § 1° do art. 23, Dstorn® 43.981/05, a Autuada nao
preencheu o requisito legal para obter o benetioidesconto, que € condicionado ao
pagamento integral do imposto.

A eficacia do recolhimento ainda é condicionada tewmos da alinea ‘b’
do inciso Il do § 1° do art. 23, Decreto n° 43/881ag recolhimento da diferenca
apurada e exigida pelo Fisco no prazo.de-10 (de®)dh ciéncia pela Autuada. De
acordo com a Intimacédo de fls. 117, a/Autuadarfwrmada da diferenca, mas néo
recolheu no prazo previsto na legislagdo. Nesse, aaslesconto de 20% |(vinte por
cento) ndo pode ser apllcado

Assiste razéo ao Fisco ao afirmar que é mapllca\zﬂlllzagao do desconto
de 15% (quinze/por cento) previsto na legislacéalaart.-23, do Decreto n°® 43.981/05,
com a redacéo da pelo Decreto n°® 45.115 de 17/0&0%irtude do art. 144 do Cadigo
Tributario Nacional (CTN), que dispde que fancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador.da obrigacao e rege-skapei entdo vigente

E improcedente o argumento da Autuada de que ardeltrevalidacéo é
exorbltante porque ela esta prevista no art. 28saé I, da Lei n® 14.941/03 e foi
aplicada -corretamente, no percentual previsto sabrdiferenca do imposto ndo
recolhido.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Antdnio CésariRi®evisor) e Marco Tulio da
Silva.

Sala das Sessoes, 15 de outubro de 2010.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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