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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACA O —
DIVERGENCIA DE OPERACAO. Imputacdo fiscal de | transporte™ de
mercadorias desacobertadas de ~documentacdo fiscalem virtude da
desconsideracdo das notas fiscais apresentadas nomento da acao fiscal, em
razéo de divergéncia da operacdo. Exigéncia apends Multa Isolada, capitulada
no art. 55, inciso Il c/c o 8§ 3°, ambos da Lei n®B3/75, por se tratar-de operacéo
ampara_pela ndo incidéncia. Entretanto, restou eviehciado que a divergéncia
apontada, por si s, ndo autoriza a desclassificag@lo-documento, o que impde o
cancelamento da exigéncia fiscal. Langcamento-impredente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a constatacdo, no Postal Ristonio Reiméo de
Melo, Rod."BR 040, km 810, Matias Barbosa/MG, dengporte de material para
emprego na construcdo civil, acompanhado de Not=iB n°s 027605 e 027606,
emitidas pela empresa autuada, Integral Engenhada, de Belo Horizonte/MG,
constando como natureza da operacao devolucaaagilm, CFOP — 6555 (devolugéo
de méaquinas e equipamentos do ativo imobilizadseico, recebido para uso no
estabelecimento) e como destinataria Locarmais¢dacde Maquinas e Equipamentos
para Construcéo, localizada em Mario Campos/MG.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, mdisc/c o § 3° da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameng®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 32tdntra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 57/61.

Em sesséao realizada em 29/09/10, presidida peleselltgiro Mauro Heleno
Galvéao, nos termos da Portaria n° 04/01, defere-gedido de vista formulado pelo
Conselheiro Antonio César Ribeiro, marcando-serdimaacédo do julgamento para o
dia 06/10/10.
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Na oportunidade, séo proferidos os votos dos Chesek, Sauro Henrique
de Almeida (Relator) e Danilo Vilela Prado que aygm improcedente o langamento.

DEciIsAo

A autuacédo versa sobre a imputacéao fiscal de toatesge mercadoria sem
documento fiscal habil. As notas fiscais apreserstad Fiscalizacdo, quando da
abordagem, foram desclassificadas ao argument@deaorresponderem a operagao.
Cobrada multa isolada por saida de mercadoria dleseada de documentagéo fiscal.

Compete a Camara a analise do langcamento, consaiasta no Auto de
Infracdo, pelas informacdes em seu relatorio (FZ03) e as motivacdes trazidas pelo
Fisco para acéo fiscal (fls.57/61). —

Aduz o Fisco que a natureza da operacao constamendtas flscals
autuadas nédo condiz com a realidade dos fatos.

O Fisco entende incorreto o Codigo ‘Fiscal de Opesce | Prestacoes
(CFOP) n° 6555 (devolucdo de maquinas e equipamealdoAtivo Imobilizado de
terceiros), para mercadoria, que a propria Impugnasfere-se como devolugdo de
mercadoria locada, ou seja, do imobilizado da esgpl@cadora.

Observa-se que'a penalidade aplicada no' Auto dachd € de transporte de
mercadoria desacobertada'de documentos fiscal,datsyvenia”, em momento algum
o Fisco descaracterizou a nota fiscal, apresentajia,por ter rasura, ou por estad em
descordo com a mercadoria transportada.

O Fiscosustenta em sua manifestacao as fls. 59 que tcongento ndo se
presta a acoberta-la ....... ”. Conclui-se que &asnioscais foram consideradas inidoneas
para acobertar a operacao.

Note-se que as hipoteses de inidoneidade estaoripmesno art. 134 do
RICMS/02, de teor igual ao do art. 39, 8§ 4°, indisda Lei n® 6763/75, citado no Auto
de Infracdo, nos seguintes termos:

Art. 134 - Considera-se inidbneo o documento
fiscal que apresente emenda ou rasura ou esteja

preenchido de forma que lhe prejudique a clareza
quanto a:

| - identificacdo do adquirente, do destinatario,
do tomador do servi¢co ou do transportador;

Il - base de célculo, a aliquota ou ao valor do
imposto;

Il - descricdo da mercadoria ou do servico.
Ha vista da legislacdo acima mencionada, ha deegécar se existe no

documento apresentado alguma emenda ou rasura fou @eenchido de forma que
Ihe prejudique a clareza quanto aos incisos l.a Il

Examinado as notas fiscais de fls. 04/07, cons@at@om precisdo, que nao
ha qualquer requisito para considerar as notaaisisgidéneas e exigir a multa isolada
cabivel. Tanto é verdade que o Fisco, na emissdimalas fiscais avulsas, transcreve
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literalmente todas as mercadorias destacadas tesfiszais, demonstrando assim, que
as mesmas sao perfeitamente identificaveis.

Ademais, caso se constatasse a inidoneidade, ddaeleaa ser aplicada
deveria ser a do art. 55, inciso X da Lei n® 67637ndo a do art. 55, inciso Il, da
mesma lei, conforme a descrita no Auto de Infracéo.

A alegacédo do Fisco de que a mercadoria ndo dessaa em transito pelo
Posto Fiscal situado em Matias Barbosa por terosaédBelo Horizonte para entrega
em Mario Campos, nao pode justificar a autuagao.

E sabido que as empresas de Construcdo Civil posksericio Estadual
para transportar o material aplicado em suas aiyra$é mesmo, para devolver bens
locados necessarios a concluséo de seu objetival spcas vezes estes canteiros de
obras encontram-se espalhados no Estado em vasisipios. '

Quanto as alegacdes da Fiscalizacdo de que hasgéa@a de informacdes
previstas no art. 183 do Anexo IX do RICMS/02, témbnéo justificam a autuacéo
fiscal, visto que ndo autorizam a considerar-a agéer desacobertada de;documento
fiscal, ndo constitui inidoneidade ou’ falsidadendse apenas uma falha |— falta de
indicacdo — para a qual hd penalidade nao espegfiscrita pelo art. 57, da Lei n°
6763/75.

A atividade do lancamento é plenamente vinculadmoc determina o
paragrafo tnico/do art. 142 do CTN. Nesta normbegislador estabeleceu de forma
clara que nao 'ha espaco para juizos subjetivos rmdistdade. Significa dizer que,
diferentemente do ato discricionario, a funcdo aecdmento do crédito tributario
realizada pelo Agente Publico esta adstrita a lei.

_ Conforme 'exposto, a irregularidade relatada nooAdé Infracdo nao
corresponde a reatidade dos fatos ocorridos naendav motivo suficiente para
desconsiderar as notas fiscais apresentadas pelagh@ante, portanto, cancela-se a
exigéncia fiscal.

Em razdo da aplicagcdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad@8/09/10. ACORDA a 18 Camara
de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, em julggracedente o langamento.
Participaram do julgamento, além dos signataries,Conselheiros Anténio César
Ribeiro e Danilo Vilela Prado.

Sala das Sessodes, 06 de outubro d&®20

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

Sha/ml
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