CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.026/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 15.000002591-93
Impugnacgao: 40.010127451-46
Impugnante: Denilson Antunes Moreira
CPF: 241.624.932-00
Proc. S. Passivo: Adilson Guedes Bento
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO - EXCESSO DE MEACAO.
Constatada a falta de recolhimento do ITCD pelo rezshimento do excedente de
meacédo, decorrente deentenca de separacado consensual transitada em pudigp, com
a partilha dos bens Infracdo caracterizada nos termos;do art. 19, iriso IV, da Lei
n°. 14.941/03. Corretas as exigéncias de ITCD e Malde Revalidacao prevista no
art. 22, inciso Il da mesma lei. Langamento procedge; Decisdo unanime.

RELATORIO

A ‘autuacdo versa sobre ‘a falta de recolhimentoT@DI devido sobre o
excedente de meacao, relativo ;a partilha-de bemstartes na sentenca slEparacéo
consensuatle Denilson Antunes Moreira e Neilza Cardoso uamntunes, decretada
em 29/10/07, conforme fls: 10/11:

Exige-se ITCD e a Multa de Revalidacdo previstano22, inciso Il da Lei
n®, 14.941/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamerger seu represen-
tante legal, Impugnacéo as fls. 40/44, na quakalegn sintese, que:

1. ndo h& excedente de meacao porque, equivocatignméormou ao Fisco
no item 2, da declaracéo de bens e direitos, #exia de conta no ativo circulante da
empresa Distribuidora de Produtos para Laboratdrida. denominada adiantamento
de lucros e que o correto seria distribuicdo deohjc

2. 0 equivoco por ele cometido induziu o Fisco asmerar o patriménio
liguido da empresa no valor de R$748.929,83 (setesee quarenta e oito mil
novecentos e vinte e nove reais e oitenta e trés\es), para fins de calculo do ITCD;

3. apos identificar o erro, efetuou a correcéo aarzo, retificou os dados
na Receita Federal e informa que o valor corrata fins de ITCD é de R$10.000,00
(dez mil reais);

4. pede seja julgada procedente a impugnacao.

O Fisco se manifesta as fls. 225/227 e refuta toddgens da Impugnacéo,
argumentando, em resumo, que:
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1. o Patrimdénio Liquido, isto &, a diferenca entréAtivo e o Passivo
Exigivel, conforme o balanco da empresa as flste®® o valor de R$ 748.929,83
(setecentos e quarenta e oito mil novecentos & \@enhove reais e oitenta e trés
centavos); e, de acordo com a legislacdo do ITEpresenta o valor do total de agcbes
ou quotas da sociedade;

2. os documentos relativos a apresentacdo do redeodm, que corrigiria o
erro do Autuado, néo foi registrado na Junta Comlemdo ha provas de retificacdo da
Declaracéo do Imposto de Renda na Receita Fedelatlva ao exercicio de 2007.

DEciIsAo

O Auto de Infracao foi lavrado a partir da sentedeaeparacao-consensual
do Autuado, as fls. 10/11, a qual foi deferida derdo com as condic¢des estipuladas na
peticdo inicial de fls. 12/14.

A definicdo de que o Autuado ficaria.com 9.900 @aonil e novecentas)
cotas da empresa Distribuidora de. Rrodutos: paraorbtdyios Ltda; consta,
expressamente, no item 1, as fls. 13. - .

O Fisco precisava, portanto, apurar'o valor patiaiala empresa para fins
de tributagdo do ITCD. Dessa forma, ele observalisgmosicdes do art- 13,8 1°e 2° do
Decreto n° 43.981, de 03 de marco de 200%erbis

Art. 13. Em se tratando de'acBes representativas
do capital de sociedade; a base de célculo é
determinada por sua cotacdo média na Bolsa de
Valores /‘na data da transmissdo, ou na
imediatamente anterior quando ndo houver pregdo ou
guando essas ndo tiverem sido negociadas naquele
£ dia, regredindo-se, se for o caso, até o0 maximo de
180 (cento e oitenta) dias.

§ 1° No caso em que a acdo, quota, participacdo ou

qualquer titulo representativo do capital de

sociedade ndo seja objeto de negociacdo ou nao

tiver sido negociado nos dultimos 180 (cento e

oitenta) dias, a base de calculo serd o seu valor

patrimonial na data da transmisséo , observado o
disposto nos §§ 2° a 4° deste artigo.

§ 2° O \valor patrimonial da acdo, quota,
participacdo ou qualquer titulo representativo do

capital de sociedade serd obtido do balanco
patrimonial e da respectiva declaracdo do imposto

de renda da pessoa juridica entregue a Secretaria

da Receita Federal , relativos ao periodo de
apuracdo mais proximo da data de transmisséo,
observado o disposto no § 4° deste artigo,
facultado ao Fisco efetuar o levantamento de bens,
direitos e obrigac6es. (grifou-se)

Pela simples interpretacdo gramatical do dispasiticima, vé-se que o
critério para apurar o valor patrimonial esta viado ao balanco da empresa, que deve
espelhar os dados contabeis reais.
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Para apurar o valor patrimonial da empresa Didttdra de Produtos para
Laboratoérios Ltda, nos termos do art. 13, 8 1° dd2Decreto n® 43.981/05, o Fisco
valeu-se das informacdes prestadas pelo propriaiadlot constantes do balancgo
patrimonial de fls. 30, no qual consta como patriméliquido o valor de R$
748.929,83 (setecentos e quarenta e oito mil noese vinte e nove reais e oitenta e
trés centavos). Por isso, 0 Fisco considerou esee para os fins de tributacdo do
excesso de meacao, cujo quadro demonstrativo casisis 7.

Ciente dos valores do ITCD a recolher, 0o Autuadesgntou 0 recurso
hierarquico de fls. 15/17, alegando que o valoripanial das cotas para fins de
tributacdo seria de R$1.576,29 (um mil, quinheetsstenta e seis reais e vinte e nove
centavos), conforme consta as fls. 17. O recuilisodeferido as fls. 18/19.

Na Impugnacédo as fls. 40/44, o Autuado alega qualar real para fins de
tributacdo seria de R$10.000,00 (dez mil reaighaaonsta as fls. 41. Ora, no recurso
administrativo ele informou o valor de R$1.576,8&h(mil, quinhentos e setenta e seis
reais e vinte e nove centavos). Se o proprio Awiuadda, a seu critério, bs dades que
informou ao Fisco, qual seria o valor correto garade tributacdo do ITCD?

A resposta a indagacdo,/ acima ' seria ‘de facil soluggioo Autuado
apresentasse provas de que houve' mesmo erro maagiab do balanco/da empresa.
Porém, nos autos ndo constam elementos suficig@ies chegar a essa conclusao,
conforme asrazdes a sequir. :

Assiste razéo ao Fisco/ao afirmar as fls. 226/22mdnifestacéo fiscal que:
“Verificamos'ainda, que a rigor nao existe-a “dibtricao antecipada de lucros”,
posto que nao se podem._distribuir antecipadamereno se fosse adiantamento,
lucros ainda ndo apurados [(realizados). Assim, @me da conta devera ser
simplesmente “Distribuicdo de Lucros” no grupo daivA Circulante. A referida
distribuicdo s6 se dara se provar que no periodarfoapurados lucros de fato, ndo
tiver débitos junto a Receita Federal e tiver disipdidades para tantb

N&o ha prova nos autos de que a distribuicdo deduoi apurada com base
em ‘lucros de fato’, com argumentou o Fisco. Diagiéeauséncia de documentos a
favor do Autuado, prevalecem as exigéncias fiscais.

Os recibos de fls. 181/217 nao podem ser consideraoimo adiantamento
de lucros, pois ndo estédo efetivamente comproviaaescrita contabil da empresa.

O Autuado nao provou que 0 novo balango apreseffitagootocolizado na
Junta Comercial do Estado de Minas Gerais, comgeexsi legislagdo pertinente.
Também ndo constam nos autos que a nova decladec®enda Pessoa Juridica,
exercicio 2007, foi transmitida a Receita Federal.

A defesa do Autuado foi toda fundamentada no serd&l desconstituir a
propria prova, feita por ele mesmo ao Fisco aosagmtar a relacdo de bens e diretos as
fls. 8/9. No primeiro momento, no recurso hieracquitentou provar que a tributacéo
seria mediante determinado valor. Posteriormemtempugnacédo, alterou o valor para
outro pouco maior, sem os fundamentos de fato alirdeo e sem juntar provas.
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Nas duas tentativas do Autuado de mudar o valdrilolatacdo para menor,
da qual seria ele o beneficiario, havia a possdiile de apresentacdo de documentos e
provas que inequivocamente indicassem que houvenmeso no céalculo do excesso
de meacdo. Nesse sentido, o contraditorio e a adgisa foram exercidos em sua
total amplitude, tanto em prazo como em possildkdde producdo de provas. Todavia,
ele ndo logrou provar as suas alegacoes.

Em face da auséncia de provas a favor do Autuditm,psocedentes as
exigéncias fiscais, respaldadas nos seguintesdiisos da Lei n°. 14.941/03:

Art. 1°. O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(..)

IV - na partilha de bens da sociedade conjugal e
da unido estavel, sobre 0 montante que-exceder a
meagao;

Art. 13 . O imposto seré pago:

(...) ! .
Il + na dissolucéo da sociedade cenjugal, sobre o

~-valor que exceder a meagao , transmitidode forma
gratuita, no jprazo de até quinze dias contados da
data em que transitar em julgado a sentenca;™

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracao de
bens com discriminagéo dos respectivos valores em
reparticdo / publica ~—fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.(G.N.)

Em suma, o excesso de meacgdo estd provado e debirecide o ITCD
consoante a legislacdo; a base de calculo do imdostcalculada corretamente; o
Autuadondo provou as suas alegacdes consoantesideracdes acima.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Antdnio CésariRi®evisor) e Marco Tulio da
Silva.

Sala das Sessoes, 26 de agosto de 2010.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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