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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - RECOLHIMENTO.A MEN | OR DO
ICMS - NAO INCLUSAO DO PROPRIO IMPOSTO NA-BASE DE CALCULO.
Constatou-se importacdo do exterior de mercadoriacmm recolhimento a| menor-do
imposto devido, tendo em vista a ndo inelusdo dolea do préprio Imposto na base
de célculo. Infracdo caracterizada nos termos do &rl3, inciso | da Lei n° 6.763/75
e arts. 43, inciso | e 49 do RICMS/02. ExigénciaedCMS, Multa'de Revalidagao
prevista no art. 56,-inciso |l e Multa 'lsolada’cagulada no art. 55, inciso VII,
majorada pela reincidéncia prevista no art. 53, § % todos da Lei n°® 6.763/75.
Entretanto excluiu-se a multa isolada por' inaplicael a espécie. Lancamento
parcialmente procedente. Decis&o pelo voto de quadide.

RELATORIO

- A autuag_élb- versa; sobre recolhimento a menor do ICh&rente a
mercadoria importada do exterior por meio da Decl@w de Importacdo n°
09/1505941-4, tendo em vista a ndo inclusédo dorfaradpposto na base de calculo.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, majorpada reincidéncia prevista no art. 53,
§87°, todos da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3%ddira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 60/68.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Autuada suscita a preliminar de nulidade do Ad® Infracdo ao
argumento de que houve abuso de poder pela fafiandeamentacdo e adequacao dos
fatos narrados com a capitulagédo da infracao, grom snulta confiscatéria e que o valor
da operacéo foi arbitrado pelo Fisco.

Tal nulidade ndo se sustenta pois o Auto de Infralgicreve com precisao
e clareza o fato que motivou a sua emissao e @amesiancias em que foi praticado.
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Além do mais, a citacdo dos dispositivos infringid® cominativos das
penalidades esta correta, sendo que todos os itegdirmais e materiais necessarios
para a atividade de langamento, previstos no &2 do CTN e no art. 89 do
RPTA/MG, foram observados.

by

Quanto a alegacdo da confiscatoriedade das mufithsadas deve-se
destacar que estédo previstas na legislacdo miaeta alegacdo ndo encontra aqui o
foro adequado para sua discussao.

Pelo exposto, ndo tem procedéncia a preliminandagu
Do Mérito

A questdo constante dos autos reside na corretgiatacdo da legislacao
tributaria e, neste pormenor, tem-sgata maxima venia que a interpretacdo da
Impugnante esta equivocada.

A defesa aduz que optou pelo célculo do impostongais'|he favorece, no
entanto, ndo é esta a regra do tributo, ja quelh@é facultado escolher a opgdo na
qual se paga menos imposto. A escolhadeve sargel& opcdo na qual, efetivamente,
se paga o valor correto do imposto. ' '

Outro equivoco da defesa da-se quando afirma cliee@nca havida no
caso concreto reside simplesmente em um erro @éelamdamento. A" matematica é
exata, e-as diferencas de arredondamento sao/anéds no calculo do imposto. Para o
caso em tela, o Contribuinte pode, sim, optar péleulo do ICMS utilizando o
percentual multiplicador opcional, como logo abaeodemonstra, entretanto ndo pode
utiliza-lo para apurar o valor da mercadoria.

A divergéncia entre 0 Fisco e a Impugnante resid®mnma como se apura o
valor da mercadoria, que é a base de céalculo dostapComo demonstrado abaixo,
depois de se apurar o valor da mercadoria, podaiselar o imposto por qualquer um
dos meétodos que chegara ao mesmo valor, com difegrenas de arredondamento. O
erro da Autuada esta em confundir o percentuaboptipara calculo do imposto com a
aliquota. A aliquota do ICMS, para o presente casi® 18% (dezoito por cento).

Conforme a clausula 12, Il do Convénio n°® 52/91aaebde célculo do
imposto sera reduzida de forma que a carga tribus&ja equivalente ao percentual de
8,8 % (oito virgula oito por cento). Ora, tem-saslbbases de calculo. A primeira é a
base de calculo integral do ICMS, que é o valomdacadoria propriamente dito. A
segunda € a base de calculo reduzida do ICMS.

Para o caso em tela, efetuou-se abaixo os calatilzando-se o percentual
de 8,8% (oito virgula oito por cento) sobre a baieulo integral (R$ 18.876.915,50)
que é o valor da mercadoria e depois utilizanda-sdiquota de 18% (dezoito por
cento) sobre a base de célculo reduzida de 51(tifguenta e um virgula onze por
cento).

R$ 18.876.915,50 x (100-51,11) % = R$ 9.228.923(@xse de Calculo
reduzida).
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R$ 18.876.915,50 x 8,8% = R$ 1.661.168,56 (ICMSagap usando %
multiplicador).

R$ 9.228.923,99 x 18% .... R$ 1.661.206,32 (ICM§$agar usando BC
reduzida).

Como se verifica, os valores sdo bem préximos,aeeduma diferenca de
apenas R$ 37,75 (trinta e sete reais e setentec@ céntavos). Isto porque o percentual
de reducdo advém do resultado da divisdo da difarentre a aliquota de 18% (dezoito
por cento) e o percentual multiplicador pela pr@paliquota: (18% - 8,8%)/18 =
9,2%/18% = 0,511111111. Como se verifica, o redalé& uma dizima periodica e foi
arredondado pelo legislador para 51,11% (cinquentan virgula onze por cento).
Neste caso, pode-se optar por qualquer um dos ptodnforme faculta a legislacgéo.

Portanto, foi provado que ndo se trata de errordlendamento, e nem
tampouco opcao errbnea para o calculo do ICMSp \gsie para as duas opgdes o
resultado é aproximadamente o mesmo. O erro, coefgda dito anteriormente,
consiste em usar o percentual multiplicador opdideacalculo do ICMS (8,8%) para
se apurar o valor da mercadoria, ao invés de usaantiquota do imposto (18%).

Abaixo transcreve-se a Consulta ‘de Contribuintesm@géria| idéntica e
mercadoria com reducdo de base de calculo. tambéntidge concedida pelo mesmo
Convénio ICMS n°52/91. o

CONSULTA DE CONTRIBUINTE:N>279/2009
(MG DE 27/11/2009)

PTA N¢ : 16.000276471-25
ORIGEM : EXTREMA — MG

_ " ICMS=BASE DE CALCULO - REDUCAO —IMPORTACAO —
O MONTANTE DO IMPOSTO INTEGRA SUA BASE DE CALCULO,
CONSTITUINDO O RESPECTIVO DESTAQUE MERA INDICACAO PARA
FINS DE CONTROLE, CONFORME DISPOSICAO CONTIDA NA ALINEA
“", INCISO XlI, 8 2°, ART. 155 DA CONSTITUICAO REPUBLICANA
DE 1988. TRATANDO-SE DA IMPORTACAO DE PRODUTOS PARA
OS QUAIS HAJA REDUGCAO DE BASE DE CALCULO, A INCLUSAO
NESTA DO MONTANTE DO PROPRIO IMPOSTO OPERA-SE PELA
ALIQUOTA PREVISTA PARA A MERCADORIA EM QUESTAO E
PRECEDE A APLICACAO DA REFERIDA REDUCAO.

CONSULTA INEPTA — CONSULTA DECLARADA INEPTA POR
VERSAR SOBRE DISPOSICAO CLARAMENTE EXPRESSA NA
LEGISLAGAO TRIBUTARIA, EM CONFORMIDADE COM O INCISO |,
CAPUT, E INCISO Il, PARAGRAFO UNICO, AMBOS DO ART. 43 DO
RPTA, APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08.

DOLT/SUTRI/SEF, 24 DE NOVEMBRO DE 2009.

O texto acima foi extraido da pagina da interneSeeretaria de Fazenda de
MG, link abaixo descrito, em 07/07/10.

http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislac#outaria/consultas_con
tribuintes/2009/cce279 2009.htm
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20010101%.doc

BASE DE CALCULO — REDUCAO — IMPORTACAO
EXPOSICAO:

EMPRESA FABRICANTE DE PECAS PARA VEICULOS
AUTOPROPULSADOS DIZ QUE IMPORTA MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS DESTINADOS A SEU ATIVO IMOBILIZADO, BEM
COMO ALGUMAS MERCADORIAS NECESSARIAS PARA O
DESENVOLVIMENTO DE SEU PROCESSO INDUSTRIAL.

ACRESCENTA QUE A OPERACAO DE IMPORTACAO ENCONTRA-SE
BENEFICIADA PELA REDUGCAO DE BASE DE CALCULO
ESTABELECIDA NO CONVENIO ICMS 52/91, DE FORMA QUE A
CARGA TRIBUTARIA NA IMPORTACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS, ARROLADOS NO ANEXO | DESSE CONVENIO, E
DE 8,80% (OITO INTEIROS E OITENTA CENTESIMOS POR CENTQ).

ENTENDE QUE O ICMS DEVE INTEGRAR_A: BASE DE CALCULO,
CONFORME PREVISTO NO ART. 49 DO RICMS/02, E EXEMPLIFICA
SUA FORMA DE CALCULO DO-ICMS NESSA SITUAGAO:

VALOR DA MERCADORIA +' DESPESAS DE IMPORTAGAO =
R$374.944,12 ' _ '

MONTANTE DO IMPOSTO'OU CARGA TRIBUTARIA = 8,80%

REDUCAO DE BASE DE CALCULO = 51,11% _
ALIQUOTADO ICMS = 18%
LoGo, /

374.944,12 |/ 0,912 = 411.122,94 — 51,11% = 200.998,00 x
18% = 36.179,64

ICMS A RECOLHER = R$36.179,64
EM DUVIDA COM RELACAO A LEGISLACAO, INDAGA:

1 — A APLICACAO DA CARGA TRIBUTARIA DE 8,80% SOBRE O
VALOR DA MERCADORIA E DESPESAS DE IMPORTACAO, SEM
INCLUSAO DO ICMS PROPRIO, ESTA CORRETA?

2 — CASO NEGATIVA A RESPOSTA A QUESTAO ANTERIOR, COMO
DEVERA SER EFETUADO O CALCULO CORRETO?

SOLUCAO:

1 E 2 — O ENTENDIMENTO NAO ESTA CORRETO. O MONTANTE DO
ICMS INTEGRA SUA BASE DE CALCULO, CONSTITUINDO O
RESPECTIVO DESTAQUE MERA INDICACAO PARA FINS DE
CONTROLE, CONFORME DETERMINAGAO CONTIDA NA ALINEA “I”,
INCISO XII, 8 2°, ART. 155 DA CONSTITUICAO REPUBLICANA DE
1988, E NO INCISO |, 8 1° DO ART. 13 DA LEI COMPLEMENTAR N°
87/96, REPRODUZIDA NO ART. 49 DO RICMS/02.

EM SE TRATANDO DA IMPORTACAO DE PRODUTOS PARA OS
QUAIS HAJA REDUCAO DE BASE DE CALCULO, A INCLUSAO NESTA
DO MONTANTE DO PROPRIO IMPOSTO OPERA-SE PELA ALIQUOTA
PREVISTA PARA A MERCADORIA EM QUESTAO E PRECEDE A
APLICACAO DA REFERIDA REDUCAO.
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DESSA FORMA, PARA CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO, NA
HIPOTESE DE REDUCAO DE BASE DE CALCULO DETERMINADA NO
ITEM 16, PARTE 1, ANEXO IV DO RICMS/02, CONSIDERADO O
EXEMPLO DADO, DEVEM SER OBSERVADOS OS SEGUINTES
PROCEDIMENTOS:

VALOR DO EQUIPAMENTO + DESPESAS DE IMPORTACAO =
R$374.944,12

ALIQUOTA DO ICMS =18%

LoGo,

374.944,12 /0,82 = 457.248,92

REDUCAO DE BASE DE CALCULO DE 51,11%
457.248,92 — (457.248,92 * 51,11%) = 223.549,00
223.549,00 x 18% = 40.238,82

ICMS A RECOLHER = R$40.238,82

NA HIPOTESE--"SOB ANALISE, A EMPRESA | “PODERA,

OPCIONALMENTE, APRLICAR O/ MULTIPLICADOR pE 0,088

PREVISTO NO ITEM 16, CITADO, SOBRE A BASE DE CALCULO
“ZINTEGRAL DO ICMS APURADA A ALIQUOTA DE 18%.

IMPORTA ESCLARECER QUE A REDUCAO DA BASE DE CALCULO
DO ICMS/NA SAIDA EM OPERACAO INTERNA E INTERESTADUAL
PREVISTA NESSE ITEM ‘16 APLICA-SE TAO-SOMENTE A
IMPORTACAO DO . PRODUTO PROVENIENTE DE PAISES
SIGNATARIOS DE ACORDOS INTERNACIONAIS FIRMADOS NO
AMBITO DA ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO (OMC), EM
FACE/AOPRINCIPIO DE EQUIVALENCIA DE TRATAMENTO FISCAL".

- LEGISLACAO

- CONSTITUICAO REPUBLICANA DE 1988, ART. 155, § 2°, INCISO
XII, ALINEA “17;

- LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, ART. 13, 8§ 1°, INCISO |;
- RICMS/02: ART. 49; ANEXO IV, PARTE 1, ITEM 16.
CONSULTA(S) DE CONTRIBUINTE(S): 279/2009

DATA DE ATUALIZAGCAO: 27/11/2009

O texto acima foi extraido da pagina da interneSéderetaria de Fazenda de
MG, link abaixo descrito, em 07/07/10.

http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacdauttria/consultas_con
tribuintes/consolidado_2009/base_calculo 2009.ht@#b

Como se depreende, a consulta apresentada corrabbese de céalculo
adotada pelo Fisco, ao contrario da base de céaldtada pelo Contribuinte, e ensina
a maneira correta de se apurar o valor da mer@adtliemais, a consulta foi declarada
inepta por versar sobre disposicdo claramente ssprea legislacdo tributaria, em
conformidade com o inciso |, caput, e inciso llfggmafo Unico, ambos do art. 43 do
RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08.
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Entretanto, para que nao paire mais duvidas solw&so, restara a seguir
demonstrado, claramente, que a base de calculpadtl pelo Fisco é a correta, ao
contrario da base de calculo utilizada pelo Couoinite, sendo veja-se.

Conforme o art. 49 do RICMS/02, o ICMS integra a dase de célculo.
Quando ha reducdo da base de célculo, na verdeadeene duas bases de calculo: a
base de calculo original, e a base de calculo rddu® ICMS integra a base de calculo
original e ndo a base de calculo reduzida, comeneleto Contribuinte, por isso se da a
diferenca. Quando o sujeito ativo permite uma réduge base de calculo passa a
cobrar ICMS apenas de parte da base de calculmakignquanto o ICMS do restante
da base de calculo é deixado de ser cobrado. Teneste caso, um beneficio fiscal.

Em cima desse raciocinio, tem-se que parte do |@e\M® ser recolhida
aplicando-se sobre a base de célculo reduzidajaosdi normal (18%) e parte do ICMS
nao deve ser recolhida. A parte do ICMS gque é dadao beneficio fiscal pode ser
calculada multiplicando-se a base de calculo deapeepela-aliquota do ICMS normal
(18%). A soma do ICMS cobrado, do ICMS desprezado eusto da mercadoria deve
equivaler-se ao valor total da mercadoria; confoda&&rmina o/ citadg artigo, Tal
assertiva so ocorre no calculo procedido pelo Fismoforme abaixo demonstrado.

Base de calculo.original (Valor da Mercadaria.)......... R$ 18.876.915,50
Base de calculo desprezada (Vr Mercadoria x 51,119R$ 9.647.991,51

. Base, de calculo reduzida (Vr Mercadoria - BC desgna) R$
9.228.923,99

ICMS a ser recolhido; R$ 9.228.923,99 x 18% ....... R$ 1.661.206,32
ICMS (Beneficio Fiscal): R$ 9.647.991,51x 18%...... R$ 1.736.638,47
Composicdo do valor da mercadoria

CUStO da MErcadoria .........vevvvnieieee e e e e e R$ 15.479.070,71
ICMS a serrecolhido ......coooeeeiiieeei e R$ 1.661.206,32
ICMS (Beneficio Fiscal): .........uuvvveieiiiieeeeeiiiiiiiiiiiiiinee. R$ 1.736.638,47
SOMA (Igual ao Valor da Mercadoria) .........comm... ~ R$ 18.876.915,50

Como se verifica, o valor da soma do imposto alhecp do imposto
dispensado (beneficio fiscal) e do custo da mera@dé igual ao valor da mercadoria
utilizado pelo Fisco. Portanto, conforme demonstraml art. 49 do RICMS/02 esta
sendo respeitado, porque ele preceitua que o ICk&gria a sua base de calculo, e isto
guer dizer que a soma do custo da mercadoria €EM& Idevem equivaler-se.

A seguir, procede-se aos mesmos calculos utilizandoalor e o
multiplicador opcional adotados pelo Contribuingggpcalculo do ICMS. Utilizando o
mesmo raciocinio, como a aliquota é 18% (dezoito ggmto) e o multiplicador
opcional é 8,8% (oito virgula oito por cento), thado um beneficio fiscal de 9,2%
(18%-8,8%).

Base de calculo original (Valor da Mercadoria Dedd®)........ R$
16.972.669,51
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ICMS a ser recolhido: R$ 16.972.669,51 x 8,8%...... R$ 1.493.594,92
ICMS (Beneficio Fiscal): R$ 16.972.669,51 x 9,2% .. R$ 1.561.485,59
Composicao do valor da mercadoria

CUStO da MErCaAdOMIA .. ceueeeeeeee e e e e e e e eaee R$ 15.479.070,71
ICMS a ser recolNidO ....ooeneeeeeee e R$ 1.493.594,92
ICMS (Beneficio Fiscal): .....ccccvveeeiiiiiieiiiiiiieeeeeee R$ 1.561.485,59

SOMA (Diferente do Vr da Mercadoria Declarado).....R$ 18.534.151,22

Como se verifica, o valor da soma do imposto alhecp do imposto
dispensado (beneficio fiscal) e do custo da mer@adé bem maior que o valor da
mercadoria declarado pelo Contribuinte. Portamofarme demonstrado, o art. 49 do
RICMS/02 nédo esta sendo respeitado, porque eleipracque o ICMS integra a sua
base de célculo, e isto quer dizer que a soma sto da mercadoria e do |ICMS devem
equivaler- se. :

E interessante proceder-se a uma analise materdatisiguacdo. Ora; como
é verificado, o valor da citada soma .que-devenaigel a R$ 16.972.669,51 ¢ R$
18.534.151,22. Torna-se claro que houve um erezanelhor entendidg e explicado
pelos matematicos. Poderia-se utilizar o valor denss encontrada, ou seja, R$
18.534.151,22, e multiplica-lo também pelos pencastde 8,8% (oito virgula oito por
cento) e 9,2% (nove virgula dois por cento), egra@imente soma-los. Veja-se abaixo:

ICMS a ser recolhido: R$ 18.534.1'51,22 X 8,8%...... R$ 1.631.005,31
ICMS (Beneficio Fiscal): R$ 18.534.151,22 x 9,2%..R$ 1.705.141,91

CUuSto da Mercadorial ... ....oeeeeeee e e eeeeens R$ 15.479.070,71
SOMA L R$ 18.815.217,93

Repetindo, por esse procedimento mais 1(uma) wéa tetotal de R$
18.865.809,94. Teria o total de R$ 18.874.916,p@thedo mais 2 (duas) vezes esse
procedimento. Teria o total de R$ 18.876.555,6&tirgo mais 3 (trés) vezes esse
procedimento. Teria o total de R$ 18.876.850,7@tirgo mais 4 (quatro) vezes esse
procedimento.

Percebe-se claramente que repetindo indefinidamesse procedimento o
total tenderd ao valor de R$ 18.876.915,50, quevélar utilizado pelo Fisco. Este
valor € chamado pelos matematicos de limite. Persebpor essa demonstracdo, que o
valor correto da mercadoria é o utilizado pelo &is© Contribuinte utilizou-se de um
beneficio fiscal acima do que lhe é permitido.

Atente-se para o fato de que o citado beneficicedido por meio do
Convénio n° 52/91, conforme acima transcrito, éedeicdo de base de calculo e ndo de
reducdo de aliquota. A aliquota para a operac@18% (dezoito por cento), e ndo de
8,8% (oito virgula oito por cento). Conforme constaclausula 12, Il do Convénio, a
base de calculo do imposto sera reduzida de foroea a carga tributaria seja
equivalente ao percentual de 8,8 % (oito virguta por cento), portanto, o Convénio
n°® 52/91 nao esta sendo atendido pelo Contribuinte.
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Oportuno lembrar também que o percentual multighcaopcional é
utilizado para calculo do imposto e ndo para ag@aap valor da mercadoria. Constam
no cabecalho do quadro do Anexo IV os dizerédUETIPLICADOR OPCIONAL
PARA CALCULO DO IMPOSTO (POR ALIQUOTA)".

Conforme foi demonstrado, o Al foi lavrado porquaram apuradas
infracdes a legislacéo tributaria, conforme denradst Foram infringidos os arts. 13,
inciso | e 16, incisos VI, IX, Xl da Lei n°® 67683, os arts. 43, inciso |; 49, 96, XVII
da Parte Geral, o item 16 do Anexo IV e o art. Adexo V, todos do RICMS/02.

N&o obstante tudo isso, vé-se dos autos, que oipiéigco reconhece que a
Autuada interpretou equivocadamente a legisla¢otéria.

Ora, o tipo penal tributario lancado no art. 58jda VII da Lei n®.6768/75
aplicado ao caso concreto € proprio na ocorréreidotb, simulacéo e ainda, naqueles
casos tipicos de subfaturamento.

Esta ndo é a hipotese dos autos considerandoa-gRifser incontroverso
que a Impugnante simplesmente interpretou-equiganedte a legislacao tributaria.

Em face do exposto, inaplicavel a sancéo. tipificaolart, 55, inciso VIl da
Lei n® 6763/75. '

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgameéotG@C/MG, em
preliminar,-a unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do langcamento. No
mérito, pelo-voto de qualidade, em julgar parcialtaeprocedente o lancamento, para
excluir a Multa/lsolada do art. 55, inciso VIl deiln® 6763/75. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Danilo Vilela Prado (Relator) e RaidwrfFrancisco da Silva, que o
julgavam procedente. Designado relator o Conselhdintdnio César Ribeiro
(Revisaor). Conforme art:'163,/8 2° do RPTA/MG, ef#aisdo estara sujeita a Recurso
de Revisao, Interposto de oficio pela Camara, kesda o disposto no § 4° do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além dos si@mas, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 24 de agosto de 2010.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator/Designado

ACR/EJ
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Acordéo: 20.010/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000214975-39
Impugnacgao: 40.010126855-77
Impugnante: Petrdleo Brasileiro S A Petrobras

IE: 067055618.00-37
Proc. S. Passivo: Rogério Olavo Cunha Leite/Outro(s
Origem: P.F/Antonio Lisboa Bittencourt - Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Danilo Vilela Prado, -nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a demsaoepmim no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir e>€posto

A aplicacdo-da penalidade prevista no art. 55,\ficda Lei n® 6763/75 nao
oferece dificuldade de interpretagdo. Por conséguia simples leitura permite a
compreensao do sentido e'alcance da norma, ouasejgerpretacao literal € suficiente
para aplicar a penalidade sem nenhuma outra ietag&o, conforme abaixo:

Art. 55 -
Efeitos/a partir de 1°/11/2003

“VII - por consignar em documento fiscal que

acobértar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada.” (G.N.)

No caso em questdo, a propria Camara decidiu pasede calculo nao foi
corretamente consignada na nota fiscal. Por congegos fatos subsumem-se a norma
legal. As provas dos autos e a demonstracao elddb@elo Fisco sdo suficientemente
claras na configuracao da irregularidade.

Por consequéncia, considerando a “ndo deducaoego pla mercadoria do
valor equivalente ao imposto dispensado na operag@ds termos do Convénio n°
52/91, obviamente houve consignacdo de base delacéadliversa da prevista na
legislagédo tributéria. Por isso, € correta a apfiocada penalidade.

Sala das Sessoes, 24 de agosto de 2010.

Danilo Vilela Prado
Conselheiro
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