CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.960/10/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000164370-88
Impugnacgao: 40.010127274-07
Impugnante: Rima Industrial S/A
IE: 708159937.00-78
Proc. S. Passivo: Bernardo de Vasconcellos Mof@irtab(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS —.RETORNO DE
INDUSTRIALIZACAO. Constatou-se o retorno ao estabegcimento de origem, de
mercadoria, recebida para industrializacdo, -em opecdes amparadas--pela
suspensao, acobertadas por notas fiscais nas quaé houve o destaque do ICMS
incidente na operacdo de saida /dos produtos resuli@s do processo de
industrializacdo. Exige-se ICMS e Multa de 'Revalidgdo capitulada no' art. 56,
inciso 1l da Lei n°6.763/75. Infragdo caracterizad. Langcamento_procedente.
Decisdo unanime: -

RELATORIO'

A autuacéo versa sobre falta de recolhimento do3ditidente sobre a
saida de mercadoria resultante do processo detiiatizacao, infringindo o item 5 do
Anexo |l do RICMS/02.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo capituladaaro55, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 4abhtra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 74/78.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante apresenta sua peca de defesa alegamdareliminar, que a
capitulacdo legal feita pela Fiscalizacdo € impeecipois ndo houve adequada
indicacdo sobre quais dispositivos da legislac&nfanfringidos.

Entretanto, observando os consistentes fundaméumtimicos trazidos na
Impugnacéao, denota-se que a Impugnante teve @dategrdo da acusacao fiscal, ainda

gue se possa dizer que a capitulagao legal tedbdadha, implicando em subsuncéo ao
disposto no art. 92 do RPTA, aprovado pelo Dectdt@47, de 2008, a saber:
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Art. 92. As incorrecdes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

Na linha da interpretacdo do Direito Penal, podalzer que o sujeito
passivo defende-se dos fatos narrados no Auto flacéio, consubstanciando-se o
instituto que na seara penal denominaesaefidatio libelli”.

Assim, extrai-se da descricdo no Auto de Infracée q ilicito cometido
decorreu da falta de destaque de ICMS nas notasdiemitidas para acobertar a saida
das mercadorias resultantes do processo de iralizsicéo efetuado pela Impugnante,
conforme coOpia de notas fiscais — de remessa eetlerio” - anexadas pelo Fisco as
fls. 12/39.

Ressalte-se que o Al contém todos os elementoss@oas para que se
determine, com seguranga, a natureza das infra§@eks os-requisitgs formais e
materiais necessarios para a atividade de lancanferam observados, conforme
previsdo no RPTA. '

Assim nao se justifica a alegadé nulidade do Aletdnliégao, nem mesmo
se vislumbra qualquer cerceamento do direito: desdef:

Do Mérito

Conforme relatado, versa o presente contenciosae sab falta de
recolhimento do ICMS incidente 'sobre 0. processo irdustrializacdo (sic) de
mercadorias, infringindo o item 5 do Anexo |l daCORIS/02.

A Impugnacdo apresentada funda-se no argumentnddereconhecer a
responsabilidade da Autuada, ;sob a alegacédo decguesu, na verdade, uma prestacao
de servico sujeita-ag ISS e ndo uma operacaoaajaiicidéncia do ICMS.

Esclareca-se que tanto a remessa dos insumospasdrializacdo quanto o
retorno destes insumos, ainda que de forma singhdticorre com a suspensdo do
imposto, conforme se observa nos itens 1 e 5, Ahiéx®@arte Geral do RICMS/02,
verbis:

ANEXO IlI
DA SUSPENSAO
(a que se refere o artigo 19 deste Regulamento)
ITEM HIPOTESES/CONDICOES

1 Saida de mercadoria ou bem , destinados a
conserto, reparo ou industrializacéo, total ou
parcial,ressalvadas as operacdes, para fora do
Estado..., observado o disposto nas notas "2" a

"4", ao final deste Anexo.

“5 — Saida de mercadoria de que tratam os itens
anteriores, em retorno ao estabelecimento de
origem, sem prejuizo do imposto devido pela
industrializacdo ou pelo emprego de mercadoria em
decorréncia de servico , quando for o caso.” (G.N)
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Justifica-se a mencéo a retorno “simbdlico” na mi@dim que ha situacbes
de industrializagcdo em que 0s insumos remetidosret@onam no mesmo estado em
gue sado enviados, ja que podem sofrer processmunigfdrmacdo. Assim, a titulo de
exemplo, a madeira transforma-se em moéveis, asasham equipamentos e o tecido
em vestuario.

Mas também h& casos em que 0S insumos recebemesittptamento
quimico ou acondicionamento, sem alteracdo de stad@ externo, mas sofrendo
processo de industrializacdo, como € o caso dos.aut

Todavia, configurada a industrializacdo por qualgias suas modalidades,
a subseqliente saida do produto “acabado”, é hgdles incidéncia do ICMS,
sujeitando o remetente ao destaque do impost@ &83a saida, cuja base decalculo
serd o valor cobrado do encomendante para a rg@bizda “industrializacéo”, nos
termos do disposto no inciso XIV, art. 43, Parteabédo RICMS/02.
Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte

e em outras hipéteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV,a base de calculo do imposto é: | .

~_ XIV - na saida de| mercadoria em retorng ao
—estabelecimento que ‘a tiver remetido, ‘com -
suspensao,;/ para industrializacdo, o valor desta, ]
acrescido do preco da mercadorja empregada, se for
o caso;( /grifos nosso):

E exatamente para exigir o ICMS sobre este valoracin pela Impugnante,
base de calculo na saida das /mercadorias indirstdas € que se lavrou o presente
PTA.

Tem-se que-a autuacao fiscal baseou-se no confemite as notas fiscais
de emissdo da empresa Barra do Guaicui S/A (fla. 22) com o fim de “remessa para
industrializacao” e as notas fiscais emitidas pjgugnante com a natureza de retorno
(fls. 22 a 39), com a descricdo nas notas fiscaiSctiapa de aco” e “prestacdo de
servico utilizado no encapsulamento...”.

Destarte, nos termos das notas fiscais emitidas Ipghugnante, claro esta
gue o retorno dos produtos refere-se a processaddstrializacédo efetivado sobre os
produtos especificados nas notas fiscais de entrada

Ainda que o retorno dos produtos ocorra com susigentambém se
constata nas notas fiscais que houve processaddstiializagéo, o que gerou falta de
recolhimento do ICMS relativo a saida da mercadesaltante dessa industrializacao.

A alegacdo da Impugnante de que o0s servicos posstErhuadram-se nos
itens 14.05 e 14.06 da Lista de Servicos a quefseera Lei complementar n°® 116/03
nao procede.

E certo que a Lei complementar n® 116/03 revogquessamente quase a
totalidade do que dispunha o Decreto Lei n° 406#&)do nova redacdo aos
dispositivos que enumeram as situagdes de prestdedgervicos.
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O item 14 da Lista Anexa a LC n°® 116/2003 e seustens tratam de
servicos relativos a bens de terceiros. Veja-se:

“14. servicos relativos a bens de terceiros:

(..)

14.05 - Restauracéo, recondicionamento,
acondicionamento, pintura, beneficiamento,
lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia,
anodizacao, corte, recorte, polimento,

plastificacdo e congéneres, de objetos quaisquer.

(..)

14.06 - instalagdo e montagem de aparelhos,
maquinas e equipamentos, inclusive montagem
industrial, prestados ao usuario final,
exclusivamente com material por ele
fornecido...(...)" L

E bem verdade que os itens 14.05 e 14.05 da Leip(eomentar n° 116/03
tém praticamente a mesma redacgao dos.itens 72da ldsta de Servigos anexa ao
Decreto-lei n® 406/68. - -

72! Recondicionamento, ‘acondicionamento, pintura,
““beneficiamento,’ lavagem, secagem, tingimento,

galvanoplastia, anodizagdo, ' corte, recorte,

palimento, ;jplastificacdo e congéneres, de_objetos

néao destinados || a industrializacdo ou

comercializagao;

74. Instalagdo e montagem de aparelhos, maquinas e
equipamentos, prestados ao wusuario final do
servico, ‘exclusivamente com material por ele
fornecido;

. Na interpretacdo da redacdo desses dispositivd3edeeto-lei n° 406/68,
tinha-se-que a incidéncia do ISS ou ICMS dependliindl dado pelo encomendante ao
produto resultante da industrializacdo, incidin&s Ise destinado a uso/consumo e
incidindo ICMS se o produto fosse utilizado comeuimo na etapa do processo de
industrializacao.

Ora, deve ser entendido que o fato de o item 1A43% mais conter a
ressalva final tratada no item 72 ndo implicou dé@eracdo do entendimento quanto a
necessidade de se perquirir o fim a ser dado alufx@ncomendado.

Os servigos sujeitos ao ISS arrolados no item 1Mista anexa a nova Lei
sdo aqueles prestados ao encomendante na cormfticsuario final, tais como o0s
casos de manutencao, limpeza, conservacdo de mdgeiequipamentos, servico de
marcenaria, serralheria, que configuram prestaeasedvicos sobre um “bem de uso”
pertencente a outra pessoa.

Extrai-se essa exegese da redacéo da “cabecaérddl# quando diz que o
ISS incide na prestacdo de servico em “bens” aeiters. E senso comum que “bem”
se distingue de mercadoria. Ainda que toda mer@deja um bem, nem todo bem é
mercadoria. Assim, quando a “coisa industrializas@”destina a comercializacdo ou
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industrializacao diz-se que € mercadoria e quaedtrchda ao consumo final, serd um
bem.

Dessa forma, o legislador complementar poderiar dinetem 14 “bens ou
mercadorias”. Porém, ao empregar apenas o vocdbalts”, certamente objetivou
manter a mesma interpretacdo que sempre foi dai@ra@2 do Decreto-lei n°® 406/68,
como forma de repatrtir a receita tributaria entiestado e o Municipio.

Relativamente ao item 14.06 a legislacdo complean@l@ixa bem claro que
a condicdo determinante para a incidéncia do IS& @estacdo do servico (seja
designado na montagem ou instalacéo), ao usudab @ncomendante do produto),
exclusivamente com material por ele mesmo fornecido

Ao contrario, se a propria empresa industrializsem, e realiza os referidos
atos (sejam designados montagem ou instalac&o), apdicacdo de materiais seus,
estard se cogitando de uma etapa final de indistigao —-(incidiria o ICMS
excluindo-se 0 ISS).

No judicirio, a questdo relativa-a industrializagior encomenda ja foi
enfrentada pelo Superior Tribunal de;Justica nospRB88.852/ES, de 2008, relatoria
do Ministro Luiz Fux, com decisdo unanime pela dédacia somente do ISS,
independentemente .do-fim dado pelo encomendante,ostundamento.de que o
“prestador da industrializa¢ao” realiza obrigacédaker e nao de dar. '

.~ No entanto, essa decisdo do STJ nao veio-em serErwieso repetitivo e
ainda que haja outras decisdes na mesma linha em@ode dizer que seja posicado
consolidada daquele tribunal.

] Logo, a exegese adotada pelo Fisco ndo encontieoseméao havendo de se
questionar acerca da incidéncia do ICMS sobre asindlizacdo por encomenda de
mercadoria,-mesmo-como advento da LC n°® 116/03.

~_Quanto a nao incidéncia, de acordo com a LC 116J05S néo incide
sobre as exportacdes de servicos para o exteriopafy excetuados 0s servigos
desenvolvidos no Brasil, cujo resultado aqui séigee.

Veja-se que ndo ha ébice em que a prépria Impugnmanteta a mercadoria
industrializada para exportacdo, por conta e ordanencomendante e ao abrigo da
imunidade tributaria, desde que cumpridas as offigmacessorias que demonstrem a
ocorréncia da exportacéo.

No entanto, reforce-se, a exigéncia desse PTA izé&esheito a operacdo de
exportacdo promovida pelo encomendante, mas atifaizacdo efetivada, ainda que
por simples acondicionamento.

O que se exige neste PTA é o imposto incidenteensessa (entrega) do
produto industrializado ao encomendante, ainda gsga operacdo nao ocorra
fisicamente, em decorréncia da triangulacdo awdazpelo RICMS/02 para fins de
exportacao.

Assim, torna-se necesséaria a transcricdo do a2{. & RICMS/02, o qual
esclarece o conceito de industrializacao:
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“art. 222 — Para os efeitos de aplicacdo da
legislag&o do imposto:

(.)

Il — industrializacdo €é qualquer operacdo que
modifigue a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos 88 1° e 2° deste artigo, tais como:

a que importe em alterar a apresentacdo do produto

pela colocacdo de embalagem, ainda que em
substituicdo a original, salvo quando a embalagem
colocada se destine apenas ao transporte de
mercadoria (acondicionamento ou-
reacondicionamento);( grifo nossg

Como afirma a prépria Impugnante na Impugnacaorreaco processo de
industrializacdo consubstanciado no encapsulamétondicionamento) dos produtos
enviados pela encomendante, seja o “ferro calbmésiou o “silicieto de célcio”,
ficando demonstrado que houve uma alteragéo daeapegao do produto.

Desta forma;--restando caracterizada a' infracdo ta@anpelo Fisco,
legitimas se mostram; as exigéncias fiscais.

~Diante’ do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgarr@rthC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade; em julgar-procedenf@Encamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarigos, 0os Conselheierglgr Francisco Costa e Danilo

Vilela Prado. )
Sala das Sessdes, 04 de agosto de 2010.
Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor
Sauro Henrique de Almeida
Relator
Sha/ml
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