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PTA/AL 16.000330525-96
Impugnacgao: 40.010127426-60
Impugnante: Maria Geralda Silva Rocha
CPF: 247.930.271-72
Origem: DF/Patos de Minas
EMENTA

RESTITUICAO - ITCD. O prazo para recolhimento do ITCD na transmiss&o
causa mortis é de 180 (cento e oitenta dias) contados da data dbertura |da
sucessao, nos termos do art. 13, inc. | da Lei n2.941/03.-inaplicavel a Sumula
114 do Supremo Tribunal Federal em face do art. 1100 RPTA/MG. Impugnacéo
improcedente. Decisdo unanime. |

RELATORIO

A Impugnante pleiteia da'Fazenda Publica Estaduesgt#uicdo-da multa de
mora e_juros moratdrios incidentes sobre o ITCDtraasmissdocausa mortis de
Nicorzina Geralda da Silva, cujo 6bito ocorreu, ei08/04, ao argumento de que
efetuou pagamento indevido.

O inventario foi processado no Distrito Federakndmnlio do de cujus que
possuia bens ‘em Minas Gerais, razdo pela qual pasentada a este Estado a
Declaracao de Bens e-Direitos para cobranca e gagarde ITCD (fls. 19/24).

O Delegado Fiscal da DF/Patos de Minas/SRF/Ubaedamd despacho de
fls. 38/41, deferiu parcialmente o pedido.

Inconformada com a restituicdo parcial, a Requere@mpestivamente,
apresenta a Impugnacao de fls. 50/52, arguindcsietase que: devido a morosidade
do poder judiciario, o prazo de homologacéo ultsapa os 180 (cento e oitenta) dias,
por isso néo foi respeitado o prazo previsto no X8t inc. | da Lei n° 14.941/03; o
ITCD s6 deve ser pago apos a homologacao do calelbguiz, nos termos da Sumula
114 do Supremo Tribunal Federal (STF).

O Fisco se manifesta as fls. 61/63 e refuta todogems da Impugnacéao,
argumentando que: o prazo para pagamento do IT@® B0 (cento e oitenta) dias
contados a partir da abertura da sucessdo; comommostio foi recolhido
espontaneamente ap0s o prazo previsto na legislac@wlta é de 12% (doze por
cento) € devida consoante a legislacéo; os juronata estdo previstos no art. 161 do
Caodigo Tributario Nacional.

DEciIsAo
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Pelo que se depreende da “Certiddo de Pagamento®agédo do ITCD”
as fls. 18, a Impugnante efetuou, em 31/08/09¢ollnénento espontaneo do imposto e
da multa e juros moratorios. Posteriormente, mumleantendimento e requereu a resti-
tuicdo daqueles valores (fls. 06).

Parte da restituicdo foi deferida pelo Delegadodtida DF/Patos de Minas
as fls. 38/41. Tal parcela refere-se a multa desnan paragrafo Unico do art. 27 da Lei
n°14.941/03 atualmente revogado, mas vigente aaégdocoébito, e era devida pelo
atraso na abertura do inventario. Nesse caso, egBdb Fiscal entendeu incorreta a
aplicacao e promoveu a restituicao.

A parcela restante de multa e juros foi objeto dgpugnacdo, sob o
fundamento preponderante de que ao caso € aplied®&imula 114 do Supremo
Tribunal Federal, anexada pela Impugnante as3lsnierbis:

O IMPOSTO DE TRANSMISSAO ‘CAUSA MORTIS' NAO E EXIGIVEL
ANTES DA HOMOLOGAGAO DO CALCULO.

A sumula acima, todavia, nao € aplicavel'a resﬁmdo ITCD; pelos
motivos a seguir.

Conforme consta. as fls. 53, a aprovagcao da Sumdal@ STF ocorreu na
sessdo plenéaria de 13/12/63. Naquela época, a quiiglica constitucional-e tributaria
era totalmente diferente da atual. Sequer havia aiitado o atual Codigo Tributario
Nacional (CTN), que entrou em vigéncia em 1966TOD nao havia sido instituido.
Portanto, o imposto “de transmissamausa mortis™ a que se refere a sumula tinha
configuracao'juridica completamente diferente dalat

A partir da promulgacao da Constituicdo Federal @8, as Unidades da
Federacao passaram a ter competéncia para legidlee o ITCD e cada uma delas
pode optar por legislacdo préopria e especificpeitsdos os limites constitucionais.

Minas Gerais optou por aprovar a Lei n°® 14.941()f prevé no art. 13,
inc. I, 0 seqguinte:
Art. 13. O imposto sera pago:
| - na transmisséo causa mortis, no prazo de cento

e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessao;

No presente caso, nao resta duvida de que o ITORdolhido apds o prazo
de 180 (cento e oitenta), considerando que o Oisto, é, a data de abertura da
sucessao, de acordo com o art. 1788 do Cdédigo, @stlrreu 26.05.04 (fls. 10) e o
recolhimento do imposto ocorreu 31/08/09, maisideocanos do 6bito.

A Lei n® 14.941/03 esta em plena vigéncia e é efiear consequéncia, nédo
teve aguida a inconstitucionalidade nem mesmo &g&e ao seu art. 13, inc. I.

O Conselho de Contribuintes de Minas Gerais na@ paldar contra texto
expresso de lei, assim considerado ‘ato normatns termos do art. 110, inc. | do
RPTA/MG, abaixo:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:
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| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo , inclusive

em relagdo a resposta a consulta a que for

atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de

Fazenda; (G.N.)

A simples interpretacdo literal do art. 13, indal Lei n° 14.941/03 autoriza

a exigéncia de multa e juros moratorios por atmasopagamento do ITCD. Por
conseguinte, esta correto o recolhimento efetuada jpnpugnante e ndo é devida a

restituicao.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaudiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Vander Francissta@Revisor) e Sauro Henrigue de
Almeida.

Sala das Sessdes, 04 de agesto de 2010.

Mauro Heleno Galvao _'
Presidente

Danilo Vilela'Prado
Relator
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