CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.929/10/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 04.002163417-12

Impugnacgao: 40.010126922-55

Impugnante: Lorenfer Comércio e RepresentacOesathitds Metallrgicos
IE: 001250105.00-37

Proc. S. Passivo: Gerdnimo Clézio dos Reis/Outro(s)

Origem: P.F/Wagner Ferreira Godinho - Sado Lourencgo

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICA(}AO - FORMULARIO. CONTINUO' -
FALTA DE EMISSAO PELO SISTEMA PED. Constatou-se que a| Autuada
promoveu o transporte de mercadorias desacobertadage documentacéo.fiscal
habil, ja que o formulario apresentado-no“momento @ abordagem nao pode ser
considerado documento fiscal, pois, nao foi .emitidpelo sistema PED, de acordo
com os arts. 14 e 15 do Anexo VIl do RICMS/02. Coetas as exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada, capitulada naart. 55, inciso-ll.da Lei n®
6.763/75. Lancamento procedente; Decisdo unanime. !

RELATORIO'

A autuacdo versa Sobre transporte de mercadorigaacaleertadas de
documentacéo fiscal habil, ja que o formulario apnégado no momento da abordagem
nao pode ser‘considerado documento fiscal, paisfai@mitido pelo sistema PED.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 55,
inciso ' da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2%8aira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 75/77.

As fls. 86/98, a Impugnante apresenta adendo agngusio apresentada.
O Fisco novamente se manifesta as fls. 146/150.

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, pretende o Fisco seja desconsidera “nova
impugnacdo” apresentada pela Contribuinte, a86I€8 por ser intempestiva.

De fato, tal documento € protocolado aos 23/04id@m, ele ndo é a Unica
forma de defesa constante dos autos. A impugnagapeistiva também contempla os
autos, as fls. 29/31.
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Assim, caso a peca de defesa considerada pelo €0 “nova” tivesse
vindo isolada nos autos e ao mesmo tempo intermpesdabidamente, a defesa nao
seria nem mesmo conhecida, porém, no caso vertentpje se vé é um mero
aditamento ao que ja esta materializado nos anémssendo razoavel, simplesmente,
desconsiderar o que ja esta inclusive “autuadgirnoesso.

Efetivamente, quanto a este fato, ndo ha nenhunjuipoe ainda mais
quando a discusséo do langcamento esta focada ca averdade real.

Pelo exposto, considerando que este aditamentéesadg@ apresentada nao
trouxe qualquer prejuizo ao feito e que o Fiscae@te se pronunciou objetivamente
nos autos, ndo se vé aqui configurada a hipotesejeigdo deste documento, razédo
pela qual fica a preliminar, arguida pelo Fiscieitada.

Do Mérito

Versa o0 presente feito fiscal sobre a constatacéotrdnsporte de
mercadorias acompanhadas por nota fiscal de_forlmué@ntinuo’ n® 000005, nao
emitida por Processamento Eletronico de Dados (RESN manualmente) .

Em razédo disso, a operagcao foi'considerada desa@dhee exigido o
ICMS, MR e a Multa Isolada capitulada no art: 5%jso Il da Lei n® 6763/75.

A Impugnante alega, primeiramente, que a infra¢@o ocorreu, por néo
esta obrigada a emitir nota fiscal eletronica neragho em pauta. Entretanto, a saida de
mercadoria ‘a qualquer titulo, ainda que seja pateocestabelecimento do mesmo
titular, constitui fato gerador do/ICMS, conforfme. £°, inciso VI do RICMS/02in
verbis:

Art. 2°/- Qcorre o fato gerador do imposto:

VI- na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular.

Em que pese a mudanca de foco da defesa apresetatiadia em vista o
aditamento oferecido nos autos, vé-se que, na @asé@nfeito fiscal ndo merece ser
reformado, pois de fato, o documento fiscal aptesien que € um Formulario
Continuo, deveria vir preenchido por PED — Processdo Eletronico de Dados e nao
de maneira manuscrita como feito no caso em comisitd6/18.

O documento fiscal é imprestavel ao acobertaméeamgrado haja vista,
insiste-se, que seu preenchimento deu-se de fdheia a legislacdo mineira.

Veja, inclusive, que a Contribuinte ndo trouxe qual explicacdo para
justificar ter emitido manualmente, um documensedl cujo ordenamento determina
seja emitido por PED, até porque, ainda que exgdmaiesse neste sentido, o que néo
€ 0 caso dos autos, tem-se que a legislacdo memiasos de “trava” ou “problemas”
no equipamento PED, autoriza formas alternativasrdissédo de documentos fiscais,
nao estando dentre elas a escolhida pela Defesa.
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Assim, considerando o desacobertamento, que écfatoreto nos autos
pelas razdes enumeradas aqui, tem-se que o lanigaestd absolutamente correto.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic@adlidade levantada pelo Fisco em
relacdo ao aditamento intempestivo da impugnacéanérito, também a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento. Participararnuig@amento, além dos signatéarios,
os Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso (BgwesVander Francisco Costa.

Sala das Sessodes, 21 de julho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdnio César Ribeiro _
Relator

Acr/ml
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