CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.889/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000161201-81

Impugnacgao: 40.010125334-41, 40.010125371-61 (Goob.
Impugnante: Trans Uber Encomenda Urgente Ltda ME

IE: 702628597.00-85
Drogacenter SA Distribuidora de Medicamentos (Cpob
IE: 435769919.00-70

Proc. S. Passivo: Alda Catapatti Silveira/Outrég)( e Coob.)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — NOTA FISCAL — DES"FINATARIO DIl VERSO.
Imputagcdo de emissdo de documento fiscal consignamdcomo destinatario,
estabelecimento diverso daquele a; quem a mercadori@almente se| destinava.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no inciso V d art. 55 da Lei n®6763/75,
que busca assegurar/que a mercadoria seja entregae destinatario consignado no
documento: fiscal. Razbes de defesa insuficientesrgalidir o feito fiscal. Infracédo
caracterizada. '

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA <=  SUJEITO PASSIVO -
SOLIDARIEDADE. Correta a /eleicdo do transportador para figurar no polo
passivo, na qualidade de responsavel solidario dérgacao tributaria, com fulcro
no art. 21, incisos Il e Xl da Lein® 6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo, medianteeadaldocumentacdo na
empresa de transporte TRANSUBER, que esta, junt@meom a Coobrigada
Drogacenter, emitiram e ou utilizaram documentesais para que medicamentos
destinados ao Estado de Goias fossem entreguesreas Merais.

Exige-se a penalidade isolada capitulada no art.iftsso V da Lei n°
6.763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresern¢anpestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnscae fls. 121/130 e 174/186,
respectivamente, contra as quais o Fisco se mendsdls. 277/288.

DEcIsAo

Do Mérito
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Cuida o presente feito fiscal do exame de aplicatgipenalidade isolada
relativa a entrega, neste Estado, de medicamentsajencontravam acobertados com
documentacédo fiscal que constava como destinatadogibuintes estabelecidos no
Estado de Goiés.

Esclarece o Fisco que o ICMS/ST ser& exigido emaopica fiscal, em
virtude de decisdo administrativa tomada.

Consta dos autos que, em andlise da documentac&atdada, o Fisco
constatou a efetiva entrega das mercadorias caestaos documentos fiscais, que
possuiam como destinatarios contribuintes locatigatb Estado de Goias, a pessoas
localizadas nos municipios de Araguari, UberlanelidJberaba, em Minas Gerais,
mediante mencao explicita do local de entrega deaderia nos documentos emitidos
pela transportadora autuada.

Intimada para prestar esclarecimentos acerca des, fa transportadora
autuada afirma que as mercadorias eram retiradies ghestinatarios em seus depadsitos
localizados nos municipios mineiros de Araguarietlindia e Uberaba,| efetuando o
pagamento do valor cobrado pelo transporte (fl$111H). '

A Coobrigada, remetente da mercadoria, por seuotuintimada a
comprovar que a mercadoria fora adquirida e ‘en&r@gs destinatarios constantes dos
documentos fiscais por ela emitidos, limitou-seestar as informacdes de fls. 105/106
que em-nada contribuiu para o esclarecimento dst&@ue

Posteriormente, novamente intimada, apresenta lipdanie fls. 249/274
contendo recibos de pagamento, informacdes elea®niecebidas através de arquivo
retorno dos bancos (padrdo CNAB 400), constandoaape numero e a data da fatura,
0 valor e a data do recebimento, elementos totdkmiesuficientes para identificar o
autor do pagamenta e do recebimento da mercadoria.

Além disto, a Coobrigada argumenta em sua impugn@gé nao contratou
a empresa de transporte Transurber para realizénarsporte e que a empresa
contratada e que de fato realizou o transporteast@dual foi a Pansevice, sendo que a
primeira funcionou apenas como “guardadora’ dasatarias.

No entanto, os documentos emitidos pela Transub@stados aos autos as
fls. 21/96, constantes do Anexo Il do Auto de lgd@ ndo deixa duvidas de que a
transportadora autuada foi contratada para tratasparmercadoria, emitindo CRTC
competente que consta como local de entrega diversmicipios mineiros e como
responsavel pelo pagamento do frete a Coobrigadgaoenter.

Por outro lado, conforme “telas” do Sistema Intdgrde Informacdes sobre
Operacdes Interestaduais com Mercadorias e ServiStNTEGRA reproduzida pelo
Fisco em sua Manifestacdo Fiscal, os supostosndé&stios goianos ndo se encontram
regularmente estabelecidos, sendo que pelo menoslales jA& ndo se encontrava
habilitado para exercer atos de comércio quanteakzacao das operacdes objeto da
pela fiscal em exame. Tal fato corrobora e justifi@ imputacdo de entrega da
mercadoria a destinatario diverso.
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Desta forma, considerando que ha no conjunto pddbatios autos provas
gue demonstram que a mercadoria foi entregue encipios mineiros, locais diversos
dos constantes nos documentos fiscais acobertadasesiercadorias, e, nao tendo os
Impugnantes carreados para 0s autos o0s documenticgtados que pudessem
comprovar o contrario, ndo ha outra alternativadsenonsiderar comprovada a
irregularidade imputada.

E de se ressaltar, por oportuno, que constituigabéo do contribuinte
entregar ao destinatario a mercadoria acompanhaacumento fiscal emitido para
acobertar a operacédo, conforme previsao contidaaigo X do art. 96 do RICMS/02,
inverbis:

Art. 96. S8o obrigagbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos

na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

X - emitr e entregar ao destinatario | da

mercadoria ou do servico que prestar, e exigir [do

remetente ou; do prestador, o /documento 'fiscal

correspondente / & |operagdo, ou a prestacd
~-realizada;

()

- Neste' diapasédo, correta a aplicacdo 'da Multa laopadvista no art. 55,
inciso V da Lei n° 6763/75, que busca asseguraraguoeercadoria seja entregue ao
destinatario consignado no documento fiscal:

Art. 55— (...)

_V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
- conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;

(o).

A penalidade isolada foi aplicada de acordo comadigdes expressas da
Lei n® 6763/75, sem macula de inconstitucionalidade

Assim, os argumentos das Impugnantes de que a rédukaorbitante,
desproporcional e confiscatéria ndo merecem selhidep observando-se, ainda, o
disposto no art. 110 do Regulamento do ProcessosePdocedimentos Tributario
Administrativo - RPTA, que prescreve:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(...
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hY

No tocante a inclusdo do transportador no poloiyassa qualidade de
responsavel solidario, cumpre esclarecer que o Algolnfragdo mineiro traz a
descricdo de Autuado e Coobrigado. Todavia, aidefelenominacao trata da sujeicao
passiva — género — que pode ser composta de aontad, contribuintes e responsaveis
ou apenas de responsaveis, ndo havendo entre ssmpeasroladas como autuado ou
coobrigado qualquer hierarquia ou beneficio derarde

Neste sentido, todos os figurantes do polo passregspondem
solidariamente pela obrigacdo tributaria, sendonitemente, todos coobrigados, ou
seja, assumem a obrigacdo conjuntamente (co-olbsyad

No caso dos autos, verifica-se que ha na legisldgbataria mineira
tipificacdo para a inclusdo do transportador comjeit® passivo, na qualldade de
responsavel solidario, no Auto de Infracao.

Na hipbétese de entrega de mercadoria a destinativierso, a lei
expressamente elege o transportador como respdisséidério, além disso, verifica-se
gue, no caso em exame, 0s atos praticados pekptdador contribuira para 0 nao-
recolhimento do tributo devido a este Estado.

Portanto, a eleicdo da sujeigdo passiva, :na forfeta/aaja pelo [Fisco no
Auto de Infracdo em—andlise, encontra-se 'plenamesdgpaldada pela legislacdo
tributaria vigente. E o que se depreende da nogntida no art. 21, incisos Il e Xl da
Lei n® 6.763/75, que assim preceitua:

Art. 21 /- Sao*-solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:
(...)

- Il - os-transportadores:

a)em relacdo as mercadorias que entregarem a
destinatario diverso do indicado na documentacéo
fiscal;

(..)

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes;

(.)

Assim, considerando que os demais argumentos dagymantes nao foram
suficientes para ilidir a acusacao fiscal, e temdstado configurada a infracdo
cometida, estando a mesma corretamente capitulada, prevalecer a sua exigéncia
nos termos da legislagcdo em vigor.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do
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signatario, os Conselheiros Luciana Mundim de MaRaixdo (Revisora), Maria de
Lourdes Medeiros e Edélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessdes, 30 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Relator
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