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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - DOCMENT O
FISCAL IDEOLOGICAMENTE FALSO - Constatado o aproveitamento
indevido de créditos do imposto destacados' em notascais declaradas
ideologicamente falsas. Infringéncia ao, disposto nart. 70, inciso V, Parte Geral
do RICMS/02 que veda a apropriagdo de créditos dessatureza. Sab /pena de
violacdo ao principio danao cumulatividade, a ane hipétese em que se admite o
crédito de ICMS .destacado em notas fiscais declarad ideologicamente falsas é
nos casos de comprovacao do jefetivo pagamento doposto; prova essa nao
produzida pela/Autuada. Corretas as exigéncias deCMS, multa de revalidacdo e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXX1 da Lei n° 6.763/75.

CREDITO DE ICMS -7 APROVEITAMENTO INDEVIDO - OUTROS
CREDITOS. Constatada.a apropriacdo no més de margde 2006 do saldo credor
existente na conta corrente fiscal em 31 de janeiae 2004, data em que optou pelo
regime de Microempresa previsto na Lei n°® 13.437/9%orretas as exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada previstano inciso XXVI, art. 55 da
Lei n® 6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS — DESTAQUE A MENOR DO IMPOSTO — PR ODUTOS
DE INFORMATICA. Imputacdo de emissdo de notas fisda de saidas com
destaque a menor do ICMS, por utilizagdo da aliquet de 12% (doze por cento)
para produtos nao relacionados na Parte 3, Anexo o RICMS/02. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitula@a no art. 54, inciso VI da
Lei n°® 6.763/75, c/c art. 215, inciso VI, alinea "fdo RICMS/02. Entretanto,
confirmada a correlagdo (CBM/NCM) por meio da desdgao do produto, excluem-
se as exigéncias relacionadas aos produtos desaitoomo processador por se
enquadrarem nas situagdes especiais de tributacae djue tratam os itens 173 a
176 da Parte 3, Anexo Il do RICMS/02, sujeitos a amjuota de 12% (doze por
cento) a que se refere a subalinea “b.6” do incidalo caput do art. 42, Parte Geral
do RICMS/02.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Imputacédo fiscal por descumprimento de obrgagcdo acessoria atribuida
ao fato de a Autuada ter destacado incorretamenteas notas fiscais a aliquota de
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12% (doze por cento) nas operacdes de saidas deeddos produtos. Exigéncia de
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da lei n® 6.763/75, c/c art. 215,
inciso VI, alinea “f” do RICMS/02. Infracdo caracterizada em parte para excluir
das exigéncias os documentos fiscais relativopracessadores.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento ®fcoihimento a menor
de ICMS, em decorréncia de:

1. aproveitamento indevido de créditos proveniedtesso de Notas Fiscais
declaradas ideologicamente falsas, conforme atowrd#orios publicados no Diario
Oficial de Minas Gerais; '

2. aproveitamento indevido no més de marco de 28Qfulg de-outros
créditos (campo 068 da DAPI), do saldo credor @decanta corrente fiscal em 31 de
janeiro de 2004, data em que optou pelo regime dEoM‘npresa previsto na Lei
13.437/99;

3. emissao/ de Notas Fiscais com destaque a men@Mis, uma vez que
utilizou-indevidamente a aliquota de 12% para plmmluao relacionados na Parte 3 do
Anexo Xll do RICMS/02;

3.1 versa ainda o contencioso sobre descumprintenarigacdo acessoria
atribuido ao destaque incorreto da aliquota naasritcais de saidas mencionadas no
item 3 acima. Esta sendo exigida a penalidade gieemb inciso VI do art. 54 da Lei n®
6.763/75 c/c alinea-f,-inciso VI, art. 215 do RICHIE no valor correspondente a 42
(quarenta e duas) UFEMG’s por documento, no tatal@28 (sete mil e vinte oito)
documentos.

Constata-se que o estorno do créedito indevidanegrepriado ocorreu por
meio de recomposicao da conta gréfica.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multas Isatactapituladas:
relativamente ao item, 1lart. 55, inciso XXXI; _item R2art. 55, inciso XXVI; item 3
art. 54 inciso VI, todos da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameng®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 446/46

Com relacdo ao item 1, alega que as operacOesmdprace venda foram
legitimas e ocorreram no periodo em que as empi@seedoras tinham sua situagao
absolutamente regular, ndo se justificando a glosacréditos apropriados.

Quanto ao item 2 do Relatorio, reconhece que cgntienfato, erro na
apuracao do tributo, e sera também objeto de reqgeeto de parcelamento.
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Afirma sobre o item 3, que a exigéncia diz respaitttilizacdo da aliquota
de 12% (doze por cento) na saida de produtos distaeim planilha anexa.
Acrescentando que se trata de equipamentos demiafica, em sua maior parte
constante da Parte 3, do Anexo Xl do RICMS/02,ue degitima a aplicacao da
aliquota de 12% (doze por cento), e que, relatinéenaos produtos em que se detectou
0 erro quanto a aplicacdo de aliquota (acesséreognfbrmatica), promovera o
pagamento por meio de parcelamento de débitorageerido.

Argumenta que com relacdo ao aproveitamento detesédriundos dos
documentos fiscais listados no Anexo 2, nota-setages os documentos fiscais foram
emitidos em datas anteriores a publicacdo dosastadios Declaratorios. Que os atos
gue apontam falsidade nos documentos somente rmvpublicidade em 28/05/08 e
08/11/07, ocasidao em que todas as opera¢fes aadg®ja haviam sido consumadas.

Discorre sobre os procedimentos operacionais daesamue atua no ramo
de importacdo, industria e comércio de equipamedéomformatica, essencialmente
como distribuidora, sendo as aquisicbes de_equip@®ejunto’ a farnecedores,
precedidas de consultas ao SINTEGRA; coamo formeedécar a regularidade fiscal
da empresa. \ -

Explica que em diversas oportunidades adquiriupggnentos das empresas
em operacoes efetivamente praticadas com remessardadoria e pagamento feito a
fornecedora.’Apresenta o Conhecimento de Transgartespectiva carga, com selo da
transportadora atestando a realizacdo efetivaahsporte:-Junta ainda, ora a duplicata
resgatada com a quitacdo do valor da compra, arépe do cheque emitido para
pagamento das mercadorias.

[ Argumenta ainda que, alem da comprovacgdo da reabzeas operacoes,
soma-se a copia do SINTEGRA consultado a épocagiasicoes.

Aduz que, pela analise fatica da questao, rest@gnada a inexisténcia de
simulacdo ou operacdo forjada que pudesse resudtatransferéncia indevida de
creditos. Afirma que a pratica de algumas emprdsasompra de documentos falsos
com a finalidade de diminuir o débito de ICMS pelampensacdo com créditos
inidbneos nao ocorreu no presente caso, pois oglatle fato compras de produtos de
informatica das citadas empresas e pagou por efdsrone documentos anexados.

Cita o art. 155, inciso Il, 8§ 2° da ConstituicaAal&®l de onde se extrai o
principio “quase” absoluto da ndo cumulatividadepm Unicas restricdes, no inciso |l,
alineas “a” e “b” do proprio texto constitucionalém da Lei Complementar n°® 87/96,
argumentando ser o direito ao crédito amplamersiegasado ao contribuinte.

Transcreve texto de Roque Anténio Carrazza, ondelgoque oguantum
de ICMS a pagar é determinado pelo confronto eadreontas de débito e de crédito
por meio da denominada “conta corrente fiscal”’,ue @ restricdo a utilizacdo dos
créditos é ato de inconstitucionalidade flagrante wpiolacdo ao principio da nao
cumulatividade.

Cita ainda o art. 30 da Lei n° 6.763/75, os ar.igciso 1V, 68, 69, 70,
133-A e 135 do RICMS/02 que tratam do direito eveldacdo ao crédito do imposto, e
da classificacdo do documento como sendo ideologinge falso.
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Reclama que a legislacdo estadual inovou em relasaalisposicoes
constitucionais e a lei complementar condiciona@dualicionando requisitos de cunho
formal e o dever de investigar minuciosamente\adaiiile comercial de seu fornecedor
para poder se creditar do ICMS.

Insiste que o fato de a declaracaq@osteriori de que seu fornecedor ndo
tem estabelecimento, ndo seria motivo habil pajlasa de créditos.

Pondera que nao foi a intencdo da Constituicdo icomér o direito ao
crédito ao efetivo recolhimento do imposto nas atapnteriores, porque restaria
inviabilizada a operacao do sistema débito e aédit

Reafirma que os atos declaratorios s6 foram puldEaapds a realizacdo
das operacOes e que ndo se pode exigir que a lilonte tome precaucdes| além
daguelas ja adotadas, e que nédo tinha meios desmbs fornecedores tinham ou néo
estabelecimento, se pelo SINTEGRA a situacdo destesbsolutamente regular,

Conclui gue ndo ha que se falar em crédito trilbut@n em multas, pois 0s
abatimentos se deram nos termos dos arts..660ihcis 68, ambos do RICMS/02,

Com relacao ao item 3 do'Auto de Infracdo (“Dacggao da|aliquota de
12% - produtos relacionados na Parte 3 do. AnexodslIRICMS/2002), discorre
sobre o art. 42 do Decreto n° 43.080/02 que esebelliquotas para diversos tipos de
mercadorias, definindo para alguns produtos derimtica a aplicacido de 12% (doze
por cento). '

Reconhece que para os produt@ebcams caixas de som, teclados e
mousesa saida pela aliquota de 12% (doze por centdgee a equivoco operacional,
e que o débito apurado seré objeto de parcelamento.

Alega que a maior parte dos itens listados na |piaranexa ao Auto de
Infracdo se refere processadorese que sua denominacgao técnica € circuito integrad
monolitico.

Acrescenta que os itens 173 a 177 da Parte 3 daoAXH se referem a
circuitos integrados, cada qual com sua espediiEdtécnica, mas sao todos
processadores utilizados em computadores. Que dgacéde classificacdo das
mercadorias € o NBM/SH (Nomenclatura Brasileira W®#ercadorias/Sistema
Harmonizado de Designacao e Classificacao de Merea), e que nas notas fiscais de
saida em que constam processadores, a classificcaoercadoria, jA oriunda do
fabricante, se faz pela NCM — Nomenclatura ComumMicosul, sob o cddigo
8542.31.90.

Discorre acerca da correlacdo entre os codigos SBME NCM e
argumenta que quando confrontado o codigo NCMzatllb em suas Notas Fiscais de
Saidas, 8542.31.90, com os coédigos da Parte 3 dxoAXIl do RICMS/02, a
identidade se limita apenas aos quatro primeimgisodi

Transcreve a Consulta de Contribuinte de n° 0028 ilustra a
dificuldade de um contribuinte do ramo de fabricagé obras de caldeiraria pesada em
correlacionar os codigos. Transcreve o capituldablota explicativa n°. 8 da NCM, e
parte da Tabela da NCM onde constam os c6digo5.d2.8
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Requer a producdo de prova pericial para comprseas argumentos por
profissional conhecedor da matéria, demonstrandoe qos processadores
comercializados sédo passiveis de classificacadteres 173 a 177 da Parte 3 do Anexo
XlIl do RICMS/02, e apresenta 0s quesitos.

Por fim, transcreve as penalidades previstas niss 24 a 56 da Lei n°
6.763/75, manifestando discordancia sobre a foromaocfoi aplicada a multa isolada
nos itens 1 e 3 do Auto de Infracéo .

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Junta os originais das notas fiscais objeto dormstobem como dos
conhecimentos de transportes e das duplicatasspomdentes (fls. 472/516); junta,
ainda, copias de consultas ao SINTEGRA (fls. 519)51 -

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 539/549, refutalegagoes da defesa e
requer a procedéncia do langamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG exara o Despacho Interlotutfe fls.|554, tendo
por objeto a juntada de coépias, por amostragemnalas fiscais de aquisicdo de
diversos tipos de processadores, de modo que sa posprovar-a vinculagéo entre a
da NCM (Nomenclatura Comum’ do Mercosul) dos prams®s adquiridos e os
respectivos “Caédigo do Produto” e/ou “Descricdo @ysdutos” dos processadores
vendidos.

Determina ainda a realizacdo da Diligéncia de 3E5, relativamente a
irregularidade descrita no item 3 do Auto de Irfiagaliquota incorreta), solicitando
ao Fisco a insercde de coluna no Anexo 3 de fldl&37 contendo a indicacdo do
respectivo “Cddigo do Produto” (cadastramento migma cuja “Descricdo do Produto”
corresponde.

O Fisco, em atendimento, junta planilhas as fls7/B57, as quais
correspondem ao Anexo 3 do Auto de Infracao ficasmudistituidas as fls. 26/183.

Em atendimento, a Impugnante comparece as fl§73BQuntando copias
de notas fiscais (no total de 36 documentos) eslinario de inser¢cdo dos produtos no
sistema e controle interno (fls. 734/806).

O Fisco as fls. 809/810 se manifesta sobre os decto® anexados pela
Impugnante. Explica que examinando os documentegaalos, se observa que 0s
numeros NBM de classificacdo dos produtos constamds notas fiscais de entrada de
processadores sdo, em sua maioria, o codigo 8%.92,2 a partir de 2007 o cédigo
85.42.31.90.

Argumenta que embora a Contribuinte ndo tenhaseptado as notas
fiscais referentes aos produtos: Processador IGELERON 2,13 Box 478p,
Processador INTEL PENTIUM 4 3.0GHZ Fsb800 Box S72t% e Processador
INTELCORE 2 Duo E4300 1,80GHZ 2mb 800MHZ, aos gdaram atribuidos pela
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Autuada os codigos 313 e 700, entende-se que atranm@® ficou prejudicada, pois
sao produtos semelhantes que possuem apenas mancaelos diferentes dos demais.

Acrescenta que, entretanto, a apresentacao destes frscais nao altera o
feito fiscal, uma vez que nao traz elementos quesgm mudar a interpretacdo do
disposto no art. 42, inciso |, letra b-6 do RICM&/0

Pondera que a legislacdo que concede isencdesefidies fiscais deve ser
interpretada literalmente e que, neste caso, nemmsneodigos citados consta na tabela
da Parte 3 do Anexo Xll do RICMS/02.

Alega que inumeras sdo as autuac¢des envolvendobtontes do segmento
de informatica, onde se exigiu a complementacdo al&piotas nas saidas de
processadores e que, entre eles, figuram comodnsugrandes atacadistas-que, alem
de ndo questionarem os feitos fiscais, quitaramaocelaram as autuacoes.

Com relacdo aos questionamentos sobre a_aplicagaiglota de '18%
(dezoito por cento) nas saidas de circuitos interanonoliticos, menciona_como
exemplo o Acorddo n° 18.837/08/12, no gual o Chiesde Contribuintes-de Minas
Gerais decidiu favoravelmente a Fazenda. I

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 812/8piha, em|preliminar,
pelo indeferimento do pedido de prova pericial.irito, pela procedéncia parcial do
langamento. 1

DEcisAo

Os fundamentos: expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Da Preliminar

Pedido de Producdo de Prova Pericial

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnéig. 466) ndo envolve
questdes que requeiram propriamente a producadoal@ ppericial, haja vista que,
como a propria Autuada afirma, o “objetivo da periserd demonstrar que o0s
processadores comercializados séo passiveis dsdficksao nos itens 173 a 177 da
Parte 3 do Anexo Xl do RICMS/02".

E de se notar que a medida solicitada envolve apehaxigéncias relatadas
no item 3 do Auto de Infracdo atribuidas a util@zagla aliquota de 12% (doze por
cento) nas saidas de mercadorias néo relacionadagens 173 a 177 da Parte 3 do
Anexo XIl do RICMS/02.

Nesse sentido, ha nos autos elementos e informagfieentes de modo a
possibilitar ao julgador aplicar ao caso concretrabamento legal, e assim decidir
guanto a aliquota correta a ser aplicada nas sd@agrodutos: circuitos integrados
monoliticos, circuitos integrados hibridos e doscpssadores, sendo irrelevantes as
conceituacdes que se pretende obter com a regmsstpuesitos formulados nas alineas
“a” e “b” de fls. 466.
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Como bem afirmou a Fiscalizacdo, mesmo que fosseoessarias, as
definicdes poderiam ser extraidas do texto traaidolacdo pela propria Impugnante as
fls. 520.

Ademais, por meio da analise da “Relacdo das Neitxsis de Saidas em
que foram utilizadas aliquotas incorretas” (fls7827), na qual consta, entre outras
informacgdes, a “Descricdo dos Produtos” e o cooedente “Cddigo do Produto”
indicado na nota fiscal, & possivel identificara®das mercadorias sobre as quais
recaem as exigéncias e definir qual a aliquota aieada.

Assim, observado o disposto no inciso lll, art. #4RPTA/MG, aprovado
pelo Decreto n° 44.747 de 03 de marco de 2008fenelse o requerimento de pericia
com fundamento no § 1°, inciso Il, art. 142 do memado diploma legal.

Do Mérito

Consoante relato acima a autuacdo versa sobréaaltarecolhimento e/ou
recolhimento a menor de ICMS, no periodo de fev@m 2006 a novembro de 2007,
em face da constatagéo das irregularidades: .

1. aproveitamento indevido de créditos proveniedtes'so de notas fiscais
declaradas |deolog|camente falsas por atos de@tarstpublicados:no Diario Oficial
de Minas Gerais;

2. aproveitamento indevido no més de margo de 280@ulo de Outros
Créditos (campo 068 da DAPI), do saldo credor decainta corrente fiscal em 31 de
janeiro de 2004, data em que ;optou pelo regime dwokMmpresa previsto na Lei
13.437/99;

| 3. emissao, de notas fiscais com destaque a menZMS, uma vez que
utilizou indevidamente® a aliqguota de 12% (doze pento) para produtos nao
relacionados na Parte 3, Anexo Xl do RICMS/02;

3.1 versa ainda o contencioso sobre descumprinuentdrigacdo acessoria
atribuido ao destaque incorreto da aliquota naasritgcais de saidas mencionadas no
item 3 acima. Esta sendo exigida a penalidade gieemb inciso VI do art. 54 da Lei n°®
6.763/75 c/c alinea f, inciso VI, art. 215 do RICRI& no valor correspondente a 42
(quarenta e duas) UFEMG’s por documento, no tatal@28 (sete mil e vinte oito)
documentos.

De acordo com dados constantes no SICAF, o iniege dtividades
comerciais da empresa autuada data de outubroGfe 2Acontrando-se com o status
ativo. Consta ainda a informagédo sobre o CNAE Fist851-6/01, equivalente a
Comércio Atacadista de Equipamentos de Informatica.

Conforme a clausula segunda do contrato sociahty@esa, o objetivo da
sociedade é o comércio varejista e atacadista dépagento e suprimento de
informética e de equipamentos de &audio e video;tayem e comercializacdo de
microcomputadores da linha PC e de periféricostafibrtipo laptop e notebook (fls.

530).
Instruem o PTA os seguintes Anexos e documentos:
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* Anexo 1 — Recomposicédo de Conta Gréfica (fls. 22/23

* Anexo 2 — Relagdo das Notas Fiscais declaradadogleamente
Falsas (fls. 25);

e Anexo 3 — Relacdo das Notas Fiscais de Saidas emfayam
utilizadas aliquotas incorretas para produtos rélacionados na
Parte 3 do Anexo Xl do RICMS/02. (fls. 557/727);

 Anexo 4 — Atos Declaratorios de Falsidade Ideokbgi€elas do
SICAF) (fls. 185/186);

* Anexo 5 — Copia das Notas Fiscais declaradas igmalmente
Falsas (fls. 190/210);

* Anexo 6 — Copia da DAPI de marc¢o/2006 (Irregulaimlaem 2 do
Al) (fls. 213/214);

* Anexo 7 — Copia das Notas Fiscais de Saida (angestrareferente
a irregularidade do item-3:do Al. (fls. 216/381); | :

* Anexo 8 — Copia do Livro de Registro de Entradts 883/401);

« Anexo 9 — Copia do Livro Registro de Apuracdo dtM&— Folha
Resumo da Apuracao (fls. 403/445). .

. Passa-se entdo a andlise das infringéncias, observa sequéncia do
Relatério do Auto de Infracéo.

Item 1. Aproveitamento indevidde créditos provenientes do uso de
Notas Fiscais declaradas ideologicamente falsas.

Figuram-como emitentes das notas fiscais as engprebaster Comercial
Ltda. CNJP — 05.501744/0001-03 e Terrachester GomérImportacdo Ltda. CNPJ
07.745275/0001-01, supostamente estabelecidasmeim em Campinas, Estado de
Séo Paulo, e a segunda em Trés Rios, no EstadmdteRaneiro (fls. 185/186).

No que tange aos motivos da inidoneidade, com delaps documentos
emitidos pela Lhester Comercial Ltd@or meio da Consulta de Atos Declaratérios
Falsidade/Inidoneidade, cuja publicagcdo data dell0@7, constata tratar-se de
“Documento Fiscal Autorizado, emitido por contrii@ inscrito, porém sem
estabelecimento”, alcancando “Todos os documentx=i$ que possam ter sido
emitidos. Simulagéo da existéncia do estabelecmernforme declaragédo do Fisco
Paulista.” (fls. 185).

Semelhante é a situacdo dos documentos emitidos Ppetrachester
Comércio e Importacdo Ltda., uma vez que se refeeerfiDocumento Fiscal
Autorizado, emitido por contribuinte inscrito, porésem estabelecimento”, cuja
publicacdo data de 28/05/08, compreendendo, “Toda®cumentos fiscais emitidos a
partir de 02/02/06. Conforme declaracao do Fiscsiado do Rio de Janeiro: “...0
impedimento das atividades da empresa a partiRf26 pela inexisténcia de fato do
estabelecimento no enderec¢o declarado...” (fls).186
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Os argumentos da Impugnante, em sintese, séo tidosda que ocorreram,
de fato, as transagbes comerciais tendo pago #uesdo tais operacdes e que nao
dispbe de meios para fiscalizar se o imposto welafis referidas operacdes foi
recolhido.

E sabido que a legislacio tributaria veda o aptaweinto de créditos de
ICMS oriundos de documentos fiscais declaradoslodezamente falsos. O que se
depreende dos autos, na verdade, é que a emprésadAunfringiu os dispositivos
legais capitulados na peca inicial.

A Lei n° 6763/75, em seu art. 30, estatui que eitdirao crédito, para efeito
de compensacdo com o débito do imposto, estd conddo a idoneidade da
documentacdo, sendo que a apropriacdo indevidaéditas enseja recolhimento a
menor do imposto. A legislacédo é clara ao condaianaproveitamento.-do imposto a
titulo de crédito a idoneidade do documento resgect

Nesse sentido, o art. 70, inciso V, Parte GerdRH{&MS/02, entdo vigente,
determina que ndo implicara crédito para compensao@ o imposto |devido| nas
operacdes ou prestacOes subsequentes,: a operac@mestacao acobértada por
documento fiscal ideologicamente falso.

De acordo.eom 0 preceito contido no art. 135, Raegral do RICMS/02, os
documentos inidéneos fazem prova somente a favdfistm, acrescentando em seu
paragrafo tinico que a acao fiscal independe ddetiaratdrio previo. Infere-se dai que
o referido artigo trata-se de norma declarativaja cobservancia por parte da
Fiscalizacdo € indiscutivelmente;obrigatoria.

Importante observar que a publicacdo do Ato Detdemde Inidoneidade é
precedida de procedimento proprio, disciplinada fegsolucdo n.° 1.926/89, e consiste
na realizacao de diligéncias especialmente efesueata o objetivo de investigar a real
situacdo do contribuinte e das operacfes praticatdsetudo no que concerne ao
cumprimento das obrigacdes fiscais, quando det@aadcorréncia de quaisquer das
situacdes arroladas nos incisos | a IV do art.a&3feferida resolucéo.

Oportuno esclarecer que com base no resultado Id€rdiias € que se
determina a partir de que data os documentos @misdrao considerados inidéneos.
Significa dizer que, por meio de diligéncias, ocbislaquele Estado constatou que a
partir daquela data o emitente dos documentos dede cumprir as obrigacdes
tributaria, principal e acessoria, tais como erdrdg documentos e recolhimento de
imposto; situacdo agravada pela inexisténcia dibektcimento no endereco fixado.

E de se notar assim que, nessas situacées, &@cOps ndo sdo levadas a
tributacdo pelo emitente. Por conseguinte, ndoehélliimento de imposto. Ora, ndo
tendo havido recolhimento de imposto na operacderian ndo ha que se falar em
compensacao desses valores com o imposto devidmpeaacdo subsequente,
porquanto, justifica o estorno promovido pelo Fisob pena, de violagdo ao principio
da n&o cumulatividade.

Ressalta-se que, em se tratando de operacao mpdsseor documento
declarado inidéneo, a regra € no sentido da vedagéntudo, em observancia ao
principio supracitado, o legislador cuidou de esied®er uma Unica ressalva a esta regra
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condicionando a apropriacdo a apresentacdo “deaproncludente de que o imposto
devido pelo emitente foi integralmente pago” (setguparte, inciso V, art. 70, Parte
Geral do RICMS/02), prova esta nao produzida pafaugnante.

Por estas razbes ndo se pode atribuir legitimigaderédito de imposto
destacado em documento fiscal declarado inidobnedaaque se comprove, por
qualquer meio, que houve a efetiva transacdo. Hasgu ponderado que operacdes
dessa natureza embora parecam validas sob a étidmeito comercial, 0 mesmo néo
se pode afirmar a luz do direito tributario.

No presente caso, a simulacdo dessas operacOesdeace a partir das
conferéncias diligenciadas pela Fiscalizacdo dgeori Destaca-se aqui a declaracao do
Fisco Paulista (fls. 185), certificando uma sitwagle simulagdo da existéncia do
estabelecimento. As declaragdes do Fisco do EskadRio de Janeiro registrando que
“...0 impedimento das atividades da empresa arpdeti02/02/06_pela inexisténcia de
fato do estabelecimento no endere¢co declaradapdntam no mesmo |sentido (fls.
186).

Ora, se a existéncia dos estabelecimentos (supestidsntes) padece do
vicio da simulagéo, assim entendido /o *ato de faaeecer verdadeiro aquilo que néo
€”, como de fato demonstrado resta, € certa a aféim de que todas as transacoes
vinculadas a essas notas fiscais, ilustradas peloprovantes de pagamentos: faturas e
copia de _cheques, e de transporte das mercadesi@gam contaminadas pelo mesmo
vicio.

No' que tange a comprovacao do pagamento das tfemssague a
Impugnante pretendeu fazer, a simples apresentig@&dpias das Faturas/Duplicatas
em favor da Lhester Comercial Ltda., com carimbo‘Recebemos” aposto no seu
verso, nao confirmam-aregularidade das operac@@smouco a liquidacdo da suposta
obrigacao financeira (fls. 472/488).

O mesmo raciocinio é valido para as copias dosugseqominativos a
Terrachester Comeércio e Importacao Ltda. (fls. 892). Quanto a estes, evidencia-se 0
fato de que os mesmos sequer possuem sinais @irosgproprios da compensacao
bancaria.

A auséncia de vestigios até mesmo do manuseio a@usentos fiscais
objeto do estorno (0 que pode ser notado no exaweudmeiras vias juntadas pela
Impugnante as fls. 473/516), reforcam o entendimeet que tais transa¢des surtiram
efeitos Unica e exclusivamente no campo da esac#ior fiscal através dos langcamentos
dos créeditos de imposto.

Nesse contexto, a alegada boa fé, ndo pode setigalipara se eximir a
Contribuinte do cumprimento de obrigacéo tributaria

Por fim, acrescenta-se que as datas de publicaxgiatds de inidoneidade,
ocorreram, com relacdo aos documentos da LhesterQ¥11/07 (fls. 185) e em
26/05/08 o da Terrachester (fls. 186). Verificagse, embora a Autuada tenha sido
cientificada do Auto de Inicio de Acéo Fiscal emi12208 (fls. 03) e da prorrogacdo em
16/03/09 (fls. 05), a intimac&o do Auto de Infragida de 25/05/09 (fls. 12). Significa
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dizer que a Autuada disp6s de tempo suficientes@uan ano) para regularizar a
situacgao.

Assim, correto afigura-se o estorno desses crédgoscomo as exigéncias
de ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada cdgita no inciso XXXI do art. 55 da
Lei n® 6.763/75, conforme demonstrado as fls. 2mfica-se a redacdo da Ml aplicada:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinglenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacéo,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de
sua utilizacdo, salvo, nesse caso,.- prova
concludente de que o imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;

Item 2. Aproveitamento indevida titulo de “Outros Credlto< " do
saldo credor de sua conta corrente fiscal.

Constatado o-aproveitamento indevido no més deamde@006 a titulo de
“Outros Créditos” (campo 068 da DAPI), de saldadorede sua conta-corrente fiscal
em 31 de janeiro'de 2004, data em que optou pglmeede Micreempresa previsto na
Lei n°. 13.437/99.

Entretanto, a referida irregularidade néo fora estaida pela Autuada.

Em relacdo ao item 2 do Auto de Infracdo, a Impatmas fls. 449, subitem
3.3, reconhece'que se trata de erro na apurachiaio e afirma que a exigéncia sera
objeto de requerimento de parcelamento.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS, multa delidacdo e Multa
Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 55 da be6.763/75, conforme demonstrado
as fls. 25. Confira-se a redacao da penalidadeaaali
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipéteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Item 3. Utilizacdo incorreta dal&uota — Destaque a menor do ICMS.

Imputacdo de emissdo de notas fiscais de saidaslestaque a menor do
ICMS, atribuida a utilizacdo da aliquota de 12%zé&por cento) para produtos néo
relacionados na Parte 3, Anexo Xl do RICMS/02 tanao indevidamente.

Consta do Relatério que a Autuada utilizou, indamente, a aliquota de
12% (doze por cento) nas saidas de diversas mem@admdastradas nos cédigos
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internos de produtos adotados pela empresa autudidados a seguir: fone de ouvido
(301), caixas de som diversas (338, 436, 437, 52b¥a acustica (396), mini wofer
diversos (339, 340), headphone com microfone (3@byse optico (403), webcams
diversas (203, 234, 420) e processadores de dsvaredelos (115, 116, 312, 313, 319,
490, 508, 700, 706, 729, 747, 748 e 754), entreosuprodutos da industria de
informatica.

As operacoes de saida objeto de exigéncias enoesalemonstradas, por
periodo e por produto, no Anexo 3 as fls. 557/727.

Em sua defesa, a Impugnante reconhece que, em Kaequivoco
operacional, destacou incorretamente a aliquoti2éte (doze por cento) nas saidas de
alguns produtos identificados como sendo acessd@ita como exemplo, webcams,
caixas de som, teclados e mouses. Com relacdces ishs, reconhece a-infracéo
afirmando que “o débito apurado sera objeto degtamento.” (fls. 458/459).

Contudo, contesta a Impugnante discordando da€rmimp relacionadas
especificamente a processadores, aduzindo.que i@ parte dos itens listados na
planilha se referem aos popularmente denominadmsegsadores, cuja omenclatura
técnica é “Circuitos Integrados Monoliticos”, reggatando a alma dos computadores.”
(fls. 459). Argumenta, .em sintese, que o entendinela Fiscalizacdo de que os
circuitos integrados ndo . constam da Parte: 3 do &n¥K “se deve Unica e
exclusivamente a falta de identidade entre os c8dBM/SH e NCM.”.

Carreta a ponderacéo; da Fiscalizacao de que dalgiips mineira, assim
como a de loutros Estados, decidiu por privilegilgurss produtos ou segmentos
econdbmicos baseados em estudos técnicos, se atlaptarstantemente a realidade do
mercado e ao comportamento da populacao.

Nesse contexto, acrescenta o Fisco, ainda, quegislaéor estabeleceu a
reducdo da aliquota para determinados produtosanhm e maquinas, aparelhos e
equipamentos de processamento eletronico de dadésrime se observa no art. 42 do
RICMS/02.

Na Parte 3 do Anexo XIl do RICMS/02, cuidou-se dentificar por meio
da descricdo e correspondente cédigo de clasdificaga NBM, entre inUmeros
produtos fabricados e comercializados, quais s@eles| cujas saidas estdo alcancadas
pela aliguota de 12% (doze por cento).
No caso especifico, confira-se a redacgao:
Art. 42 - As aliquotas do imposto séo:
| - nas operacdes e prestacdes internas:
(..)
b - 12 % (doze por cento)... .
(...)

b.6 - produtos da industria de informética e
automacdao relacionados na Parte 3 do Anexo XlI;

Por outro lado, é sabido que para a confirmacdendmadramento de um
produto em um dos Anexos do Regulamento, é netesgae se tenha, além da
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descricdo da mercadoria, a sua correta classibcaggd NBM/SH — Nomenclatura
Brasileira de Mercadoria/Sistema Harmonizado.

Do exame das notas fiscais de saida juntadas pstaliFacdo (por
amostragem) as fls. 216/381, depreende-se que, @dénescricdo, os produtos sao
identificados apenas por codigos internos de cadashto do produto quando da sua
entrada no estabelecimento.

Reside ai a primeira dificuldade para se confirmmanquadramento, ou nao,
dos produtos comercializados pela Autuada nadisiae se refere a Parte 3 do Anexo
Xl do RICMS/02, medida esta necessaria a definigd aliquota correta, se 12%
(doze por cento) conforme utilizado pela Autuada, 8% (dezoito por cento) como
interpreta a Fiscalizacéo.

Outro desafio a ser enfrentado é o de estabelecelacdo entre os codigos
da Nomenclatura Brasileira de Mercadoria NBM/SH r{tiia-no RICMS/02) e a
Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM. Para issatota pagina do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, mjnaa da 'SEF/MG, -trazem
orientacdes nesse sentido. : - '

Para viabilizar a analise /da classificacao daslytios na NBM/SH, com
vistas a definicdo da-aliquota correta a ser 'ajdicaessas saidas, a Assessoria do
CCIMG (fls. 554).solicitou. a Impugnante que'trolses0s autos, por amostragem,
cOpias.de notas fiscais de aquisicdo de algunsifmedbjeto de controvérsia.

Esses produtos séo,/por exemplo, oS cadastrados osomodigos de
produtos: 00115, 00116, 00312, 00313, 00319, 0089808, 00700, 00706, 00729,
00747, 00748 e 00754, identificados com a descfigéxessadar.

_ Como observou a Fiscalizagéo, a diferenciagdo sarigdo dos produtos
tanto nos documentos de entrada quanto nos dessait@are apenas com relacdo aos
fabricantes, aos modelos e a capacidade de prooessis fato este que nao interfere
na classificacao fiscal.

Com a finalidade de facilitar o exame, a partir dosumentos juntados pela
Impugnante (fls. 734/806), elaborou-se o quadraxabpor meio do qual € possivel
estabelecer a correlacdo entre os codigos (NBM/SYCK) e visualizar as alteracbes
ocorridas nos codigos da NCM, no periodo de 12007, envolvendo os produtos
comercializados pela Autuada. Observe-se:

Cddigo Interno NCM (1) NBM/SH (2) NCM (3) NCM

Nota Fiscal . A S S

Saida Nota Fiscal Vigéncia a Vigéncia a Vigéncia a
Entrada partir de 1997 partir de 2002 partir de 2007

00115 - 00116 8542.21.92 8542.13.92 8542.21.92

00313 — 00319

00409 — 00508

00706 — 00729 8542.31.90 8542.31.90

00747 — 00748

00754
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NOTAS: (1) Importante notar que desde a ocorréncia dos faRKMS/02
vem mantendo a codificagédo e a descricdo das nwraaccom base na NBM/SHz)
Cddigo constante nos documentos fiscais de entaglsasicdo) de processadores de
diversas marcas e modelos no periodo de abrilexdewe de 2007 (fls. 734/765)3)
Cddigo constante nos documentos fiscais de entaglssicdo) de processadores de
diversas marcas e modelos a partir de marco de 2007

A verificacdo da correlagdo (NBM X NCM) ganha réagia na medida em
que, com o advento da Nomenclatura Comum do MekeodlCM, diversos codigos
ou foram suprimidos ou sofreram desdobramentostaaldo-se para o fato de que
apenas um terco dos codigos NCM/NBM mantiveranreelagao direta entre si.

Nesse proposito, a Tabela de Incidéncia do Imp&tbre Produtos
Industrializados — TIPI, também, se apresenta coma fonte importante-de pesquisa,
uma vez que permite ao intérprete acompanhar cdoldesmentos .dos codigos de
classificacao e identificacdo dos produtos, bem ccamevolucdo dgs conceitos
observada na descricao correspondente.

Confira-se:

—1997 :
8542.13.9 / Qutros circuitos integrados monoliticos- -
digitais
2002
8542.21.92/ Microprocessadores
2007
8542 /CIRCUITOS INTEGRADOS ELETRONICOS

8542.31 Processadores e controladores, mesmo
combinados com memadrias, conversores circuitos
I6gicos, amplificadores, circuitos temporizadores

e de sincronizacdo, ou outros circuitos.

8542.31.90 Outros

E de se notar que, embora os cédigos dos produotusrcializados sob a
descricdo de processadores tenham passado porbcsentos no que se refere a
subposicdo (8542.XX.XX), a identificacdo da corgéla pode ser obtida através da
descricéo do produto.

Do ponto de vista técnico, a identidade entre odyios pode ser explicada
por meio da posicdo e subposicdo em que 0s mesen@hg@iadram. Em termos
conceituais, pode-se afirmar que circuitos integsadigitais e/ou circuitos integrados
eletrbnicos sdo géneros dos quais sao espéciascosos integrados monoliticos, 0s
microprocessadores, 0s processadores, entre outras.

Assim a confirmacdo da correlacédo, justificada agenas pela identidade
técnica, mas também conceitual (descricdo), aat@izonclusdo de que os produtos
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comercializados pela Autuada, se enquadram naacéigs especiais de tributacdo de
gue tratam os itens 173 a 176 da Parte 3, Anesto RICMS/02.

Por oportuno, traz-se a colacdo a descricdo eatrald Acoérdao
18.837/08/12, cuja decisao, ao se referir aos posdiontemplados nos itens 173 a 176
da Parte 3;MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTELETRONICO
DE DADOS’, do Anexo Xll, RICMS/02, identifica-os da seguinteneira: “Circuitos
integrados monoliticos sdo partes de informatiéa, microprocessadores ou chips,
NBM/ SH 8542.13.XX ou 8542.30.XX".

Em face do exposto acima, excluem-se as exigénelasvas aos diversos
produtos cuja descricdo contida nas notas fis@isaida (fls. 557/727) corresponda a
“processaddr, uma vez que as saidas desses produtos estdassajaliquota de;12%
(doze por cento), a que se refere a subalinea tm6ficiso | do caput do-art. 42, Parte
Geral do RICMS/02.

3.1. Obrigac&o Acessobria atribuida ao destaque ingeto da aliquota.

No que tange ao descumprimento de obrigacdo a@ss@nforme
estabelecido no § 2° do art. 113 do CTN, a obrigag@ssoria decorre da legislacio
tributaria e tem por objeto as prestacdes, positoranegativas, previstas no interesse
da arrecadacao ou dafiscalizacdo dos tributos,

Conforme disp&e o art. 115 do CTN, “fato geradopbdgacio acessoria é
qualquer situacdo que, na forma da legislacdoaglicimpde a pratica ou a abstengao
de ato que nao /configure obrigacao principal”.

Trata-se de obrigacax legecujo objeto se refere a uma obrigacao de fazer
ou deixar de fazer previamente estabelecida nsldegio tributaria como importante ao
controle do cumprimento da obrigacao tributariagigal.

. Nos termos do art. 16, inciso VI c/c o art. 39 da h® 6.763/75, s30
obrigacées da Impugnante a escrituragdo dos le@emissao dos documentos fiscais
na forma do RICMS/02.

As indicacdes estabelecidas no art. 2°, Anexo YRHOMS/02, nas quais se
incluem a aliquota do imposto (Quadro: Dados da@m— Campo 9 — “a aliquota do
ICMS”), ndo constituem informacbes meramente fativkhs. Ao contrario, séo
verdadeiras obrigacdes acessodadege cujo descumprimento enseja a aplicacdo de
sancao nos exatos termos da exigéncia contidagsemte lancamento, conforme inciso
VI do art. 54 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 215, $acVI, alinea f do RICMS/02

Tem-se entdo que a multa isolada aplicada encsenfradaneo na lein
verbis

Lei 6.763/75:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)
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VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacbes  insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizagéo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicagcBes insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdo’ da
reparticdo competente - por documento:

(.) '

f) natureza da  operagdo ou /da prestagdo e
condicbes do pagamento; aliguota do ICMS e
__destaque do; imposto devido; nome da empresa de
~transporte e/seu enderego, ou © numero da placa -
do veiculo,’ Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de |transportador auténomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Correta, portanto; € a sua aplicacdo no caso em tel

_ No entanto, 0s documentos fiscais de saida refatimo produto
“processador”, relacionados ‘nas fls. 557 a 727 euheser excluidos da cobranca,
conforme razdes apresentadas no item 3 acima.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacémtaria, estando, em parte,
corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalmaga@nulta isolada, tendo sido o
crédito tributario regularmente formalizado, o lamgnto € parcialmente legitimo para
que sejam excluidas as exigéncias relativas a@ssdis produtos cuja descricdo nas
notas fiscais de saida corresponda a “processador”.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopéeicia. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente ocalaeqnto para, quanto ao item 3 do
Auto de Infrac&o, excluir as exigéncias relativas produtos cuja descri¢cdo contida nas
notas fiscais de fls. 557/727 corresponda a "peackses”. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Edélcio José Cancado Ferreira e LacMandim de Mattos Paix&o
(Relatora), que o julgavam parcialmente procedepdea excluir além do ja
mencionado, em relacdo ao item 1 do Auto de Infragé exigéncias fiscais relativas
as notas fiscais para as quais a Impugnante comyprgor documentos bancarios
(cheques, TEDs), o pagamento das operagbes mercddisignado relator o
Conselheiro Mauro Heleno Galvédo. Pelo Impugnantstestou oralmente o Dr.
Leonardo Resende Alvim Machado e, pela Fazendadaubttadual, a Dra. Luciana
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Trindade Fogaca. Participou do julgamento, alémsidmatario e dos Conselheiros
vencidos, a Conselheira Maria de Lourdes Medeiros.

Sala das Sessdes, 30 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor / Relator Designado
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Acordao: 19.888/10/12 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000159991-80

Impugnacéo: 40.010125065-41

Impugnante: ACN Industria Comeércio e Importacéo Etpiipamentos de

Informética Ltda.

IE: 062098865.00-44
Proc. S. Passivo: Leonardo Resende Alvim Machadod(3)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3

Voto proferido pelo Conselheiro Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. [ :

A divergéncia-entre o voto vencido, e a decisdoepidd no acoérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expesteside apenas na excluséo, além
das parcelas excluidas a unanimidade, cancelagtamdm relacdo ao item 1 do Auto
de .Infracdo, as parcelas relativas as notas fisparm as quais a Impugnante
comprovou, por documentos bancarios (cheques, TEDppgamento das operacdes
mercantis.

A irregularidade apontada como causadora do reuelfio a menor do
ICMS, no que tange a este-voto particularmente, rdgpeito ao aproveitamento
indevido de crédito relativo a aquisicdo de merdadalas empresas Lhester Comercial
Ltda. CNJP — 05.501744/0001-03 e Terrachester GomérImportacdo Ltda. CNPJ
07.745275/0001-01, acompanhadas por documentassfideclarados ideologicamente
falsos.

Pela importancia quanto a divergéncia entre a @ecisjoritaria e este voto
singular, friso que as copias das notas fiscaia @gneidade foi questionada estdo
acostadas aos autos, bem como documentos relatvgsagamento das operacoes
mercantis a elas relativas e, € justamente o edledtes documentos que gerou a
divergéncia de posicionamento explanada neste voto.

Os atos declaratérios por meio dos quais foi dedkm inidoneidade dos
documentos fiscais cujo crédito pretende-se estopea meio do langcamento em
discusséo foram publicados no Diario Oficial doast— “Minas Gerais”.

Portanto, a ora Impugnante a época das operacdeeraais tinha as
informacdes de que as empresas Lhester Comerdal et Terrachester Comércio e
Importacdo Ltda estavam em regular funcionameméce poderia, de forma alguma,
verificar os problemas que o proprio Fisco so eedtetectar tempo depois.
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Acrescente-se que o0 proprio Fisco, para detectarrégularidade, levou
algum tempo e teve dificuldades, pois os proprios declaratérios tem, data posterior
a emissao das notas fiscais constantes do prgEecEsso.

Cumpre destacar que esta decisdo minoritaria agtmpa entendimento
segundo o qual os atos declaratorios apenas topaalito um vicio preexistente. No
entanto, a prépria emisséo dos atos atesta quenemmo a Fazenda Publica Estadual
tinha conhecimento anterior dos vicios que os decuos continham.

Também é importante reconhecer que o ato declaratérinidoneidade ou
falsidade, via de regra, decorre de realizacaalggcia especialmente efetuada para
a investigacdo real da situacdo do contribuintea® aperacdes por ele praticadas,
providenciado nos termos do art. 1° da Resoluca®.9?6/89, quando detectada a
ocorréncia de quaisquer das situacdes arroladag.r®® da referida Resolucéo.

Séo pacificos na doutrina os seus efeitos tuné, pois ndo é o ato em si
gue impregna os documentos de inidoneidade owlMIel, uma vez que tais vicios 0s
acompanham desde suas emissdes.

O ato declaratério tem o cond&o apenas de atestarsituacio que nao é
nova, ndo nascendo essa com a publicacdo do mesmeno Oficial do Estado, a
qual somente visa tornar-publica uma situacao, seeene.

A par destas consideracoes aplicaveis genericaraemt@téria sob examine
0 julgador néo /pode se furtar de uma analise quanedfetividade das operagdes
comerciais referentes as notas fiscais declarad@8nieas, falsas ou ideologicamente
falsas.

Neste ponto reside a divergéncia de posicionanwamntstante deste voto.

Da: andlise-"dos documentos declarados ideologicamésisos pela
Fiscalizacdo em confronto com os documentos apisdes pela Impugnante verifica-
se a apresentacdo de documentos que comprovatizag@&a das operacdes mercantis.

A presenca destes documentos, apesar de ndo kgdidocumento fiscal é
forcoso reconhecer, no meu entendimento comproeaefptivamente as mercadorias
constantes de tais notas fiscais foram objeto éeagpes de circulacdo de mercadoria e
tiveram o imposto nelas destacado cobrado do azdair

Tal comprovacéo leva a conclusédo de que as operagéecantis realmente
ocorreram e, portanto, o conjunto de provas cotestdns autos, demonstra que o
imposto destacado nos documentos fiscais cujo toréna se pretende estornar foi
pago, embutido no preco da mercadoria de confoeidam as regras de regéncia do
ICMS, pelo adquirente, no caso a ora Impugnante. $¢dafirma que a Contribuinte a
gquem competia o recolhimento do imposto aos cqgdtasicos o fez. Caso ndo tenha
feito é legitimo o procedimento fiscal tendenteparacdo dos valores devidos e a
efetivacdo de sua cobranca na forma prevista na lei

Importante lembrar que o Fisco Mineiro discorda mveete deste
posicionamento. No entanto, vale lembrar, que ePadddiciario o tem consagrado em
determinados julgados como se mostrara adiante.
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Assim, para o Fisco Mineiro, o aproveitamento aito ndo se justifica, se
0 imposto, por qualquer razéo, deixou de ser rabmllna origem. E, declarada a
inidoneidade/falsidade da nota fiscal, presume-&e ter havido recolhimento do
tributo referente a operacdo, devendo aquele queseficia do ato, para desfazer a
presuncgao, provar sua existéncia.

Ambos, tanto o Fisco como a decisdo majoritaria,paaam-se no
dispositivo regulamentar mineiro que determina dais créditos, decorrentes de
documentos inidoneos/falsos, s6 podem ser apraesitaa hipotese de se comprovar o
recolhimento do imposto, na origem, nos termos daso V, do art. 70 do
Regulamento do ICMS/MG.

Entretanto, ha de ficar clara a dificuldade, quasgossibilidade, presente
neste ordenamento. Mesmo sob a andlise juridieaséisacdo ndo se altera; uma vez
que ndo ha como se exigir que o contribuinte minsgja detentor da documentacéo
fiscal de outros contribuintes. Por estes fatodigarse o esvaziamento do contetdo da
norma legal.

Repita-se pela importancia que, economicamenteCMS| pelas suas
proprias caracteristicas, € transferido para oiegltfe. Assim, realizada a operacéo e
quitada a divida, cessam as responsabilidades doiredte quanto a esta etapa
comercial. A falta de repasse do imposto, ao Estaelo vendedor/emitente, ndo pode
ser imputada a compradora. :

Esta caracteristica leva alguns a;denominar o |@&ISmposto indireto”,
denominacdo dada aqueles tributos onde o conttdbuwe fato € o adquirente da
mercadoria, sendo o remetente/considerado conttédbde direito, ou seja, aquele que é
responsavel pelo recolhimento’ao Estado.

A ndo cumulatividade do ICMS faz nascer para ogrituintes, quando da
efetiva .entrada de mercadorias em seu estabelgcinoenda aquisicdo de servigos
tributados pelo imposto, um crédito contra o sajetivo - Estados e Distrito Federal.
De fato, a dic¢do do inciso | do § 2° do art. 18%C@drta Magna™... compensando-se 0
gue for devido... * confere, de modo direto, ao sujeito passivo@d$ o direito de
abatimento, oponivel ao Poder Publico.

Como ressaltado linhas atras, o entendimento axposéo esta presente
também em indmeros julgados dos tribunais brasfeilaqui representados pelo
Superior Tribunal de Justica — STJ, a saber:

“TRIBUTARIO. ICMS. CREDITO DECORRENTE DE NOTA FISCAL
EMITIDA POR EMPRESA CUJA INSCRICAO FOI DECLARADA
INIDONEA. PARA APROVEITAR 0OS CREDITOS DE ICMS
EMBUTIDOS NO VALOR DAS MERCADORIAS QUE ENTRAM NO SEU
ESTABELECIMENTO, O COMPRADOR NAO DEPENDE DA PROVA DE
QUE O VENDEDOR PAGOU O TRIBUTO; SO SE EXIGE DO
COMPRADOR A COMPROVACAO DE QUE A NOTA FISCAL
CORRESPONDE A UM NEGOCIO EFETIVAMENTE REALIZADO E DE
QUE O VENDEDOR ESTAVA REGULARMENTE INSCRITO NA
REPARTICAO FAZENDARIA COMO CONTRIBUINTE DO TRIBUTO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO".
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(ST — 22 TURMA - AGA 173817/RJ — REL. MIN. ARI
PARGENDLER - DJ 06/04/1998, p. 00095)

“TRIBUTARIO - ICMS - CREDITOS RESULTANTES DE
NOTA FISCAL - INIDONEIDADE DA EMPRESA EMITENTE -
ENTRADA FISICA DA MERCADORIA - NECESSIDADE -
VENDEDOR DE BOA-FE - INEXISTENCIA DE DOLO OU
CULPA - PRECEDENTES.

- O VENDEDOR OU COMERCIANTE QUE REALIZOU A OPERAGAO
DE BOA-FE, ACREDITANDO NA APARENCIA DA NOTA FISCAL, E
DEMONSTROU A VERACIDADE DAS TRANSACOES (COMPRA E
VENDA), NAO PODE SER RESPONSABILIZADO POR
IRREGULARIDADE CONSTATADA POSTERIORMENTE, .-REFERENTE
A EMPRESA, JA QUE DESCONHECIA A INIDONEIDADE DA MESMA.

- RECURSO CONHECIDO E PROVIDO'
(REsP 112.313/SP, RELATOR MINISTRO PECANHA MARTINS, 2"
TURMA, UNANIME, DJ-DE 17/12/99, P. 00343)! .

No que tange a comprovacao .do pagamento das tfemssague a
Impugnante pretendeu fazer, a simples apresentiE&dpias das 'Faturas/Duplicatas
em favor da Lhester Comercial Ltda,, com carimbo‘lecebemos” aposto no seu
verso, ndo confirmam a regularidade das operact@s@ouco a liquidagdo da suposta
obrigacao financeira (fls. 472/488). '

Entretanto, este mesmo raciocinio néo ¢ valido paredpias dos cheques
nominativos a Terrachester Comeércio e Importacée.L(fls. 492/512).

Diante disso, julgo, parcialmente procedente, paacelar, também as
exigéncias relativas as notas fiscais para as caalisipugnante comprovou, por
documentos bancarios (cheques, TEDs), 0 pagamastoptracées mercantis.

Sala das Sessdes, 30 de junho de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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