CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.870/10/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 02.000215183-31

Impugnacgao: 40.010127027-22

Impugnante: Silver Industria e Comércio de AcessdFiara Construcao Ci
IE: 001054874.00-20

Coobrigado: Indigo Transporte e Logistica
IE: 001412795.00-64

Proc. S. Passivo: Ademir Luiz Hammes/Outro(s)

Origem: P.F/Anténio Reiméo de Melo - Juiz de Fora

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL ELETRO'NICA/DA'NFE- PRAZO
DE VALIDADE VENCIDO - OPERACAO INTERESTADUAL. O |Fis co
desconsiderou a data de saida aposta no'Documentaxfiar da Nota Fiscal
Eletronica - DANFE -por-carimbo, lavrando o Auto delnfragcdo sob a imputacéo
fiscal de prazo de validade vencido e exigindo a Nta Isolada_prevista no inciso
XIV do-art.-55 da Lei n.° 6.763/75: Contudo, apesato DANFE ser um espelho da
nota fiscal eletronica e, nesta condicdo, nao podeer dados diversos desta, nos
termos do art. 58 do Anexo V do RICMS/02, o prazoalvalidade da nota fiscal
deve ser contado da data. de/sua saida. Assim, caoesando a data aposta no
DANFE objeto da autuacdo e a data da emissdo dos RTs, as operacdes estavam
sendo realizadas acobertadas por notas fiscais amdvalidas. Lancamento
improcedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO
Versa a presente autuacdo acerca da imputacad fisceransporte de

mercadorias acobertadas por notas fiscais cuj@maxalidade estaria vencido.

A interceptacdo ocorreu no dia 24 de fevereiro @02 as Notas Fiscais
Eletrbnicas tem as seguintes datas:

- Nota Fiscal Eletrénica n.° 27300 (emitida em X¥5fdvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23elefeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 27355 (emitida em Xsfevereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23edeifeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletrénica n.° 27359 (emitida em ¥5fdvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23edefeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 27394 (emitida em X¥sfevereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23edeifeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletrénica n.° 27398 (emitida em ¥5fdvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23edefeiro de 2010);
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- Nota Fiscal Eletronica n.°© 27491 (emitida em ¥5fdvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23edeifeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletrénica n.° 27402 (emitida em ¥5fdvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23edeifeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletrénica n.° 27403 (emitida em X¥5fdvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23elefeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 27482 (emitida em ¥5fdvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23elefeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 27496 (emitida em X¥5fedvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23elefeiro de 2010).

Nos Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Eléatedn (DANFES), a
emitente fez constar, através de carimbo, datssaiia iguais a-data de emisséo dos
Conhecimentos Rodoviarios de Transporte de Carg@3RCs emitidos |por Juliana
Paula Lopes Antunes Transportes — ME.

O Fisco desconsiderou a data consignada,atravearoiebo ngs DANFEs
e, desta forma, considerou que os ConhecimentoSraesporte emitidos ndo se
prestaram a alterar o prazo de validade das nistasd.

Exigéncia de Multa Isolada capitulada no art. $giso XIV da Lei n
6.763/75. -

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacédo as fls. 29@gumidamente aos argumentos
que se seguem:

- prellmlnarmente cita os arts. 150, inciso V4518 1° da Constituicdo
Federal e doutrina, sustentando que a capacidad@mica referida no texto legal diz
respeito-a capacidade contributiva do contribuidéxendo o tributo incidir sobre uma
parcela do seu patrimdnio ou renda, e ndo sobrectabdade ou de maneira que
comprometa a sua atividade laborativa ou que ahgodo o seu patrimonio;

- aplicando-se a multa na proporcdo estabelecela, patrimbnio estara
comprometido diretamente, configurando a utilizagaomulta ndo como penalidade
pelo ndo pagamento do tributo no prazo - o quegalreente previsto - mas como meio
de enriquecimento ilicito do Estado, ou seja, cwafj

- estar-se violando também o principio maximo deamfia dos direitos
individuais, mais especificamente ao da garantigrdpriedade;

- novamente, cita doutrina e diversos julgados cu&irmariam o acima
alegado;

- na presente situacdo, se evidencia que a muliesa@® caracteriza
efetivamente "confisco" posto que onera excessiagane contribuinte, considerando
que é relativa apenas a uma obrigacdo acess@@m peela qual indevida a exigéncia,
devendo ser reduzida aos patamares aceitos peteraid ribunal Federal mediante o
cancelamento do presente langcamento e emissao/deseofor o caso;
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- a operacdo autuada foi regular no seu aspedistasicial, ou seja,
acompanhava o transporte as competentes notais fiera destaque do ICMS devido;

- é fabricante de artefatos plasticos utilizados coastrucdo civil, que
compdem uma vasta gama de produtos, seja em falecgioa utilizagdo variada, como
também de tamanhos e bitolas diferentes, solidgtalg® clientes, e da necessidade
técnica de cada instalacéo especifica efetuadagramaide namero de itens;

- por tradicho de mercado, os fornecimentos paraclentes sao
normalmente efetuados na condicéo ‘CIF’;

- para otimizar essas variaveis, ha um constaabaltio de planejamento de
producgédo e logistica, sem o que sua atividade seoiaomicamente prejudicada;

- dado esse conjunto de fatores, por vezes, moitmea ja tenha ocorrido a
emissao da nota fiscal, é preciso aguardar algmpdegara encaminhar a entrega, seja
para concluir a producao e disponibilizacdo deralgem de produto; seja para formar
lote econdémico, para fins de transporte;

- este cenario e caracteristicas ‘proprias. de' svdaate, faz com que seja
absolutamente inviavel estabelecer antecipadaneecen precisdo’a datd de saida dos
produtos, quando da emissdo da nota fiscal elel@uorrespondente, por isso efetua a
indicacao da data de efetiva saida da mercadofiANFE; :

--ndo obstante o Manual de Integracao da NFe, aﬂmpelo Ato COTEPE
n° 03/09, ndo preveja literalmente esse procedimete também nao o proibe;

- a‘interpretacéo de que esse procedimento sardo/eob a oGtica de que o
DANFE ndo pode ter informacdo diversa da NFe tamipém se sustenta, pois a
indicacdo da data de saida representa apenas tonmadgdo complementar a NFe, e
nao uma informagao diversa ou alteragao daquela;

-'a possibilidade de indicacdo da data de saidmetaadoria no DANFE
representa evidente racionalidade administratiug, gle outra forma, implicaria em
consideravel numero de cancelamentos de NFe e/puodedimentos de revalidacéo,
altamente burocraticos e morosos, e em nada pecajodiontrole fiscal das operacgdes;

- a corroborar a regularidade das operacgfes, aascdps DANFEs com a
"data de saida" indicada por carimbo, sem ressakmsrasuras e dos Conhecimentos
de Transporte;

- a toda evidéncia, as operacdes glosadas sdonmeta legitimas e
regulares, nao ocorrendo, nenhuma irregularidgdstificar penalidade;

- cita decisdo do Conselho de Contribuintes dodestie Minas Gerais;

- ha em verdade tdo somente um conflito de inteapée da legislacao entre
o contribuinte e a Fazenda;

- a vedacao de aposicdo de data de saida no DAREESIA expressa na
legislacdo pertinente, sendo fruto apenas de m#&gao por via indireta;
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- inexistindo a tipificacdo legal clara e precisagaalificar a pretensa
infracdo, e mais ainda, ndo havendo nenhum prepdzerario publico em face do
procedimento, ndo se sustenta juridicamente amci@éa penalidade aplicada;

- cita deciséo do Egrégio Superior Tribunal deidast
Ao final, requer seja cancelado o Auto de Infracéo.

O Fisco se manifesta as fls. 80/85, contrariamantalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- 0 exame preliminar incide sobre os elementos iqualidam a relacéo
processual ou sobre as imperfei¢cdes formais sofesepara prejudicar a apreciacdo do
mérito, o que ndo se materializou no caso dos autos

- a questdo abordada como preliminar pela defesa@&onfigura como tal
sendo questao de mérito;

- 0 art. 150, inciso IV da ConstituicAo Federakrefse a imposto e nao a
multas; '

- a aposicao de data de saida no DANFE nao prddiin,auma \vez que tal
documento foi instituido com o objetivo de espelivalas as informacgdes contidas na
nota fiscal eletronica; emitida e armazenada eletamente conforme dispéem os arts.
11-A e 11-C do Anexo V do RICMS/02; :

- néo € outro o entendimento no Manual desintegrdedNFe;

- o'fato da Impugnante ser fabricante de algumdp@roduto ndo autoriza
a'emitir documentos fiscais.a sua conveniéncia;

- Ccitaa Cons_ulta de Contribuintes n.° 306/09;

- 0 campo data de saida foi instituido na NFe paraprir exatamente o
papel de indicar a data de efetiva saida da metieaddo guardando nenhuma relacgéo,
pois, com a data de emissdo, exatamente para atenuecessidade operacional do
emitente;

- é facultada a adocéo de data de saida postegorissdo do documento,
desde que, faga-se constar tal informacao na gedzcBiFe;

- cita 0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacional,

- 0 acordao apresentado pela defesa teve como gm@mi fato de que
documentos apensados aqueles autos ndo foram exdrmipelo Fisco o que ndo se
materializa no presente processo.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcisAo
Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de

Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar a éxiga de Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso XIV da Lei n° 6.763/75.
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A presente autuacdo versa acerca da imputacad fiscaransporte de
mercadorias acobertadas por notas fiscais cuj@plaxalidade estaria vencido.

A interceptacédo ocorreu no dia 24 de fevereiro @02 as Notas Fiscais
Eletrbnicas tem as seguintes datas:

- Nota Fiscal Eletrénica n.° 27300 (emitida em X5fdvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23elefeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 27355 (emitida em Xsfevereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23elefeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 27359 (emitida em X¥sfevereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23elefeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletrénica n.° 27394 (emitida em X5fevereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23edeifeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletrénica n.° 27398 (emitida;em X¥5fdvereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em-23edeffeiro de 2010); ,

- Nota Fiscal Eletrénica n.,° 27491 (emitida em Xofevereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em 23edefeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica /n.? 27402 (emitida em ¥5fevereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em I23&:I&>|feiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 27403 (emitida em ¥sfevereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido emitido em-23edeifeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletrénica n.° 27482 (emitida em X6fevereiro de 2010,
tendo o CTRC a ela relativo sido ‘emitido em 23edefeiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 27496 (emitida em X6fevereiro de 2010,
tendo 0.CTRC a ela relativo sido emitido em 23edefeiro de 2010).

Nos Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Eletedn (DANFES), a
emitente fez constar, através de carimbo, dataattka sgual a data de emissdo dos
Conhecimentos Rodoviarios de Transporte de Car§aeRCs.

Tendo em vista que as normas regulamentares narestabelecem o termo
inicial para contagem do prazo de validade da fistal como a data de saida, ndo
podem ser desprezadas as informagdes constantedNBE, ainda que apostas por
carimbo.

Neste sentido, veja-se o0 que dispde o art. 58 dax@&¥ do RICMS/02jn
verbis
“CAPITULO VIII

Do Prazo de Validade da Nota Fiscal

Art. 58 - O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo o especificado no quadro a
seqguir:
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Il - saida de mercadoria, para localidade situada
acima de 100km (cem quildbmetros) da sede do
emitente, observando-se que, para o percurso dos
100km iniciais, o prazo de validade sera o mesmo

do campo anterior;

- 3 (trés) dias

§ 1° - Nas operacdes destinadas a outra unidade da
Federacdo, os prazos serdo apurados, tendo em
vista a distancia entre o estabelecimento emitente

e a fronteira.

§ 2° - Na hipétese de a nota fiscal ndo conter
indicagdo da data de saida efetiva da mercadoria
do estabelecimento remetente, ou quando.- estiver
rasurada ou ilegivel, o prazo inicia-se na'data de

sua emissao.

Portanto, fica claro da leitura dmputdo art. 58 acima transcrito que o
prazo de validade da nota fiscal inicia-se na dhkgasaida do estabelecimento do
contribuinte e que -serd admitida como data'de saidata de emissdo apenas na
hip6tese de inexisténcia da primeira ou quandoessiaer rasurada ou ilegivel.

Levando-se estas regras para o caso dos autosetgoe a efetiva saida se
deu na data aposta no DANFE. Nado ha nos-autos prmyamesmo afirmacdes que
desconstituam esta premissa.

Ademais, pelas:'datas apostas nos Conhecimentosdspbrte Rodoviario
de Cargas, acostados aos autos e emitido em 28véeeiro de 2010, como esta
consignado no proprio relatério do Auto de Infra{fid2), também resta demonstrado
gue a data de saida é aquela aposta por carimbANBE.

7

Havendo data de saida no DANFE, ndo € possivelidevas-se que o
documento que acompanhava o transito da mercawkiaontinha aposicdo de data de
saida.

Frise-se, pela importancia, que a divergéncia eagrenformacdes da nota
fiscal eletrénica e do DANFE, o que poderia realimese dizer que houve, ndo é objeto
do langcamento ora analisado. Verifica-se aqui qu@Eeracdes realizadas ndo estao
sendo desconsideradas pelo Fisco.

As infracdes a legislacdo devem ser analisadasrdeafobjetiva. Havendo
uma imputacao fiscal, ndo é possivel ao julgadari@dtrativo dela se abster, mesmo
gue outra infracdo tenha restado demonstradaF&eaizacado concluir pela existéncia
de indicios que levem a outro procedimento fiscalepa fazé-lo, respeitados os prazos
constantes da legislacao tributaria. Contudo, &aglor administrativo cabe apenas
verificar a adequacdo do feito fiscal as normaastidomo infringidas no caso em
espécie.
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No tocante a nota fiscal eletrbnica ndo se poddepate vista que se esta
diante de uma legislacao ainda recente, que trazeenbojo a busca de uma seguranca
maior para 0 Sujeito Ativo das transacdes sujedtagibutacdo, como também a
previsdo de uma maior agilidade na emissao dosngatios fiscais e na simplificacéo
dos sistemas.

Assim, a nota fiscal eletrbnica ndo pode ser vidissociada destas
premissas. Nao é possivel admitir-se que a natal fedetronica tenha sido criada para
dificultar ou venha a inviabilizar determinadoo8ple transacéao.

Portanto, mesmo que se concordasse que a admissdadds apostos no
DANFE se configuraria como um negligenciamento gasnas de regéncia da nota
fiscal eletronica, o DANFE que acompanhava o trarisgo caso dos autos ndojestava
com seu campo “data de saida” em branco, rasuradegivel. No campo foi inserida
uma data.

Sem duvida que ajustes acabardo por vir no;sedécse adequar o sistema
da nota fiscal eletrdnica a realidade dos contnifesi

Veja-se que alguns estados admitem a aposicadotdendeDANFE, como
demonstra, por exemplo, a resposta colhida nalaitéecretaria de'.Fazenda do Estado
da Bahia (sefaz.ba.gov:br):

“13. E obrigatéria a insercao de elementos como data,
horario de saida, placa: do veiculo e transportadora no
DANFE? '

Sim, a insercao dessas informacoes € obrigatoria.
Porém, tais elementos, se ndo conhecidos no momento
de impressao do DANFE, poderdao ser apostos
manualmente nele em momento posterior, através de
qualquer meio grafico indelével (preenchimento a
caneta, por exemplo).”

Esta situacdo demonstra que, efetivamente, o Maleuldtegracdo da NFe,
que foi aprovado pelos estados conforme Ato COTHERR,impede ou expressamente
veda a aposicao de data de saida no DANFE.

Assim sendo, até que sejam feitos ajustes na dedislpertinente a nota
fiscal eletrdnica ou mesmo até que os entendimeaim® a questdo sejam pacificados,
que, espera-se, Nao tragam prejuizo a segurargjatdma nem as questdes de logistica
dos contribuintes, tem-se que as disposi¢cdes @mitid inciso | c/c § 2° do art. 58 do
Anexo V do RICMS/02 devem ser observadas respaitaed realidade e a praticidade
das operacdes de circulacdo de mercadorias.

Ademais, ndo se pode negar vigéncia aos dispositiodRICMS, mas deve-
se adequa-los a situacéo real dos fatos.

Em autuacdes da mesma natureza da aqui aprecista, eomo bem
destacou o Fisco, a preocupacgdo quanto a reudibizdas notas fiscais. Verificando a
guestdo dos autos sob este aspecto, ndo se vialgodocorréncia.
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N&o bastassem todos os fatos e fundamentos exEésicginda aplicaveis
ao caso as disposicdes do art. 112 do Cdédigo aributNacional, em face da
inexisténcia de perfeita conviccdo quanto a natucer circunstancia material do fato
ou a extensédo de seus efeitos/erbis

“Art. 112. A lei tributaria que define infragdes,
ou |he comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se @imim da estrita legalidade
tributaria, que, segundo a ilustre Professora MdeaFatima Ribeirgjtraz consigo
uma tipificacdo rigorosa, qualquer davida sobre erfpito enquadramento do fato ao
conceito da norma compromete aquele postulado bagie se apllca com a.mesma
forga no campo do direito penal in dubio-pro reo.” . :

A norma contida no art./112 do Cddigo Tributariocdaal deve ser
entendida como orientadora do aplicador da lei’ carglisando a situacdo lhe
apresentada, deve respeitar os ditames contidosaledispositivo. E-certo que tal
norma resulta da’influéncia do Direito Penal e tendamento na consciéncia de que,
se por um lado;/o Estado deve se cercar de todosms para evitar a ocorréncia de
procedimentos ique levem a sucumbir dos cofres gagbbs tributos devidos, por outro
a/injustica na punicéao deve ser repugnada.

Desta forma, admitindo-se a data aposta por carimi® DANFEs, a
mercadona foi entregue'na transportadora, sitnadaesma localidade da Impugnante,
dentro do prazo de validade das notas fiscais @asitpara acobertar as respectivas
operacoes de circulagdo de mercadoria.

Ressalte-se as disposi¢ces contidas no art. 661droAV do RICMS/02in
verbis:

“Art. 66 - A nota fiscal ndo perdera sua validade
como documento habil para acobertar trénsito de
mercadoria quando:

| - a mercadoria for entregue em depdsito de
empresa de transporte organizada e sindicalizada
ou for por esta coletada, dentro do seu prazo de
validade, ressalvadas as hip6teses previstas nas
letras "c" e “d” do campo | do quadro de prazo de
validade constante do art. 58 desta Parte, se
comprovado por emissdo do respectivo conhecimento
de transporte de cargas ou da Ordem de Coleta de
Cargas;

Assim, de acordo com as disposi¢coes contidas n®értdo Anexo V do
RICMS/02, ndo estava vencido o prazo de validadendtas fiscais objeto da autuacao,
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nao restando configurada a conduta descrita nsankilV do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 para ensejar a cobrancga da penalidadal&ésola exigida.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente o lancamerencida a Conselheira Maria
de Lourdes Medeiros, que o julgava procedenteicdRatam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdes Mesdee Edélcio José Cancgado
Ferreira.

Sala das Sessoes, 22 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora '
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Acordao: 19.870/10/12 Rito: Sumaério

PTA/AI: 02.000215183-31

Impugnacao: 40.010127027-22

Impugnante: Silver Industria e Comércio de AcessdFiara Construcao Ci
IE: 001054874.00-20

Coobrigado: Indigo Transporte e Logistica
IE: 001412795.00-64

Proc. S. Passivo: Ademir Luiz Hammes/Outro(s)

Origem: P.F/Antonio Reiméo de Melo - Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medelros nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto 'vencido: e a decisdoegpiddé no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

O presente lancamento'refere-se a transporte dmduweias acobertadas por
notas fiscais com prazo de validade vencido.

A interceptacédo fiscal correu no dia 24 de fevereie 2010 e as Notas
Fiscais Eletronicas tém as seguintes datas:

- Nota Fiscal-Eletronica (NF-e) n° 27300, de 15aeereiro de 2010, e 0
Conhemmento de Transporte Rodoviario de Carga @TR ela relativo, de 23 de
fevereiro-de 2010; NF-e n ° 27355, de 15 de fwerde 2010, e o CTRC a ela
relativo, de 23 de fevereiro de 2010; NF-e n.35% de 15 de fevereiro de 2010, e 0
CTRC a ela relativo, de 23 de fevereiro de 2010:eNf 27394, de 15 de fevereiro de
2010, e o CTRC a ela relativo, de 23 de fevereg@@10; Nota Fiscal Eletrbnica n°
27398, de 15 de fevereiro de 2010, e 0 CTRC aetdtivo, de 23 de fevereiro de 2010;
NF-e n° 27491, de 16 de fevereiro de 2010, e o CaRr{a relativo, de 23 de fevereiro
de 2010; NF-e n° 27402, de 15 de fevereiro de 2010CTRC a ela relativo, de 23 de
fevereiro de 2010; NF-e n° 27403, de 15 de fevermdr 2010, e o CTRC a ela relativo,
de 23 de fevereiro de 2010; NF-e n° 27482, de Iféwreiro de 2010, e o CTRC a ela,
de 23 de fevereiro de 2010; NF-e n° 27496, de lf@wkreiro de 2010, e o CTRC a ela
relativo, de 23 de fevereiro de 2010.

Nos Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Eletedn (DANFES), a
emitente constou, mediante aposicdo de carimb@sda¢ saida iguais a data de
emissao dos CTRCs.

A Fiscalizacdo desconsiderou a data consignadaDASSFEs e, desta
forma, o prazo de validade se iniciou na datandias#io das notas fiscais.

Os prazos de validade dos documentos fiscais @s&stos no artigo 58
do Anexo V, do RICMS/2002 e com relacdo a contagenprazo, verifica-se que o
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caso dos autos se insere na previsao do inciso drtd 58 da Parte 1 do Anexo V do
RICMS/02, que dispbe sobre o prazo de validadeata Niscal. Veja-se:

Art. 58 - O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo o especificado no quadro a
sequir:

(..)

Il - saida de mercadoria, para localidade situada
acima de 100km (cem quildbmetros) da sede do
emitente, observando-se que, para o percurso dos
100km iniciais, o prazo de validade sera o0 mesmo

do campo anterior;

- 3 (trés) dias
(...)

§ 1° - Nas operacdes destinadas a outra unidade da
Federacdo, os prazos serdo apurados, tendo em
vista a distancia entre o_estabelecimento emitente

e a fronteira. ! [

4 |
§ 2° - Na hipétese de ‘a nota fiscal ndo conter
__indicacao da /data de saida efetiva da mercadaoria
~do estabelecimento remetente, ;ou quando estiver -
rasurada ou ilegivel, o prazo inicia-se na data de
sua emisséo.

(...).
De acordo com o § 2° da norma regulamentar rediggsjtna hipotese de a
nota fiscal ndo conter indicacdo da data de saif@sivee da mercadoria do

estabelecimento remetente, ou quando estiver desa ilegivel, o prazo inicia-se na
data de sua emissao. -

Observa-se que, no caso dos autos, o0 DANFE condttea de saida, que
nao constavam da NF-e, apostas mediante carimbo

No entanto, de acordo com o Manual de IntegracadGaidribuinte versao
3.0 aprovado pelo do Ato Cotepe 03/09, ndo podertdivergéncias entre a nota fiscal
eletrbnica e o DANFE, conforme pode se constata:

7.1 Campos do DANFE

O conteudo dos campos do DANFE devera conter o
conteddo das respectivas TAG XML da NF-e, quando
conhecidos no momento da solicitacdo de
autorizacdo de uso. N&do poderdo ser impressas
informac¢des que ndo constem do arquivo da NF-e.

Infere-se, por conseguinte, que o DANFE é uma sgmtacdo grafica da
nota fiscal eletrbnica e tem a funcdo de acompaahaercadoria em transito, contendo
informacgdes basicas sobre a operacao e, assimedpethar os dados contidos na Nota
Fiscal Eletrénica.

7

Neste contexto, é inadmissivel que se consigne ANHAE informacdes
diversas da Nota Fiscal, como ocorreu no caso emex
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Verifica-se, pois, que o procedimento adotado ppetzalizacdo estd em
perfeita consonancia com as normas da legislacéegéacia e que a Multa Isolada foi
corretamente aplicada, uma vez que o prazo deadaidla nota fiscal se encontrava
vencido e considerando a norma insita no inciso dd\artigo 55 da Lei n°® 6763/1975,
o qual se transcreve:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XIV — por transportar mercadoria acompanhada de
documento fiscal com prazo de validade vencido ou
emitido apés a data limite para utilizacdo ou
acobertada por documento fiscal sem datas de
emissdo e saida, com data de emissdo ou de saida
rasurada ou cujas datas de emissdo ou saida sejam
posteriores a da acao fiscal — 50% (ecinquienta por
cento) do valor da operagéo ou da prlesta(;éo;

(...). . { '
Por fim, cabe esclarecer que a résponsabilidabatélri'a por |infracbes €&

objetiva e esta prevista-no-artigo 136 do Cédigbutario Nacional (CTN), que dispde,
in verbis: i -

Art. 136. Salvo disposigdo de lei em contrério, a
responsabilidade por/ | infragbes~—da legislagdo
tributaria/independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos'do ato.

Esta ‘responsabilidade, pelo que se depreende,calas infragbes pelo
descumprimento de_obrigacdes acessorias, que @rmma aplicacdo de sancoes.

Portanto, resta evidenciada a irregularidade catanbiada no Auto de
Infracdo em comento e, deste modo, voto pela pévaea do lancamento.

Sala das Sessoes, 22 de junho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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