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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL ELETRONICA/DANFE - PRAZO
DE VALIDADE VENCIDO - OPERACAO INTERESTADUAL. O Fis-co
desconsiderou a data de saida aposta no Documentaxfliar da Nota Fiscal
Eletronica - DANFE por carimbo lavrando 0 Auto de Ihfracdo sob a imputagao
fiscal de prazo de validade vencido e exigindo a Nta Isolada prevista no inciso
XIV do art. 55 da Lei'n.°6.763/75. Contudo, apesato DANFE ser.um espelho da
nota fiscal eletronica e, nesta condi¢do, ndo podéer dados diversos desta, nos
termos do-art. 58 do Anexo V do RICMS/02, o prazoealvalidade da nota fiscal
deve ser contado da data de sua saida. /Assim, colesando a data aposta no
DANFE objeto da autuacéo e a data da emissio dos RTs, as operacdes estavam
sendo realizadas acobertadas por notas fiscais amdvalidas. Lancamento
improcedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo acerca da imputacad fiscéransporte de
mercadorias acobertadas por notas fiscais cuj@plaxalidade estaria vencido.

A interceptacao ocorreu nos dias 28 de janeiro0d® 2 16 de fevereiro de
2010 e as Notas Fiscais Eletronicas tem as segulatas:

- Nota Fiscal Eletronica n.° 22269 (emitida em 2Zaheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 27 de jande?®010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 22249 (emitida em 2laheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 27 de jandg®010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 22447 (emitida em 2Zaheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 27 de jandg®010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 22274 (emitida em 2Zaheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 27 de jande?®010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 24738 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 13 de feverde 2010);
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- Nota Fiscal Eletronica n.° 24396 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 13 de feverde 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 23503 (emitida em 28aheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 13 de feverde 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 23654 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 13 de feverde 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 24394 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 13 de feverde 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 24379 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 13 de feverde 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 23656 (emitida em 29aheiro de 20'i'0, tendo
0 CTRC a ela relativo sido emitido em 13 de feverde 2010).

Nos Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Elate@ (DANFES), a
emitente fez constar, através de carimbo, datasaiia iguais a data de emissao dos
Conhecimentos Rodoviarios de Transporte de Carg@3RCs emitidos |por Juliana
Paula Lopes Antunes Transportes — ME.

O Fisco desconsiderou a data consignada atravéariiebo nos DANFEs
e, desta forma, considerou que as;mercadoriasniisido entregues na transportadora,
situada na mesma localidade do sujeito passivo,id¥ua-de Pouso Alegre, apés
expirado o prazo de validade das mesmas,/nos tetmag. 58, inciso I, alinea “a” do
Anexo V do RICMS/02 c/c os §8 2° e 5° do-mesma@auti

Exigéncia de Multa /solada capitulada no art. 3@jso XIV da Lei n°
6.763/75, majorada em 100%,(cem por cento), com baslisposto no art. 53, § 7° da
mesma lei. -

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacgédo as fls. 4#&umidamente aos argumentos
que se seguem:

- preliminarmente, cita os arts. 150, inciso 1V4518 1° da Constituicdo
Federal e doutrina, sustentando que a capacidaté®maa referida no texto legal diz
respeito a capacidade contributiva do contribuidéendo o tributo incidir sobre uma
parcela do seu patrimbénio ou renda, e ndo sobreatabdade ou de maneira que
comprometa a sua atividade laborativa ou que ahgodo o seu patrimonio;

- aplicando-se a multa na proporcdo estabeleciea, patrimbnio estara
comprometido diretamente, configurando a utilizagdaomulta ndo como penalidade
pelo ndo pagamento do tributo no prazo - o qugareente previsto - mas como meio
de enriquecimento ilicito do Estado, ou seja, cwof]

- estar-se violando também o principio maximo deamfzga dos direitos
individuais, mais especificamente ao da garantigrdpriedade;

- novamente, cita doutrina e diversos julgadosapumirmariam a doutrina;
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- na presente situacdo, se evidencia que a muliesa@® caracteriza
efetivamente "confisco" posto que onera excessiwgane contribuinte, considerando
que é relativa apenas a uma obrigacdo acess@é@m peela qual indevida a exigéncia,
devendo ser reduzida aos patamares aceitos peteraid ribunal Federal mediante o
cancelamento do presente langcamento e emissao/deseofor o caso;

- a operacdo autuada foi regular no seu aspedistasicial, ou seja,
acompanhava o transporte as competentes notais fieca destaque do ICMS devido;

- nenhuma duvida persiste também de que se tratgpel@cao regular de
remessa de mercadorias produzidas no estabeleoijmemnémetidas em transferéncia
para sua unidade localizada em Jaboatdo dos Gpesasm Pernambuco;

- ¢ fabricante de artefatos plasticos utilizadoscoastrucéo_civil; que
compdem uma vasta gama de produtos, seja em falecgioa utilizacdo variada, como
também de tamanhos e bitolas diferentes, soliagtalg® clientes, e da necessidade
técnica de cada instalacdo especifica efetuadagramide namero de itens;

- por tradicdo de mercado, .0s fornecimentos paracliEntes sao
normalmente efetuados na condicéo ‘CIF’;

- para otimizar essas variaveis, ha um constaabaltio de planejamento de
producgédo e logistica, sem 0 que sua atividade seoiaomicamente prejudicada;

--dado esse conjunto de fatores, por vezes, moitme ja tenha ocorrido a
emissao da nota fiscal, é preciso/aguardar algmpdeara encaminhar a entrega, seja
para concluiria producao e disponibilizacdo deralgem de produto, seja para formar
lote econdémico, para fins de transporte;

- este cenario e caracteristicas proprias de sudaate, faz com que seja
absolutamente inviavel-estabelecer antecipadaneeten precisdo a data de saida dos
produtos, quando da emissdo da nota fiscal elemdrtrrespondente, por isso efetua a
indicacdo da data de efetiva saida da mercadofeAMNFE;

- ndo obstante o Manual de Integracdo da NFe, agoopelo Ato COTEPE
n° 03/09, ndo preveja literalmente esse procedimete também nao o proibe;

- a interpretacdo de que esse procedimento sdddo/eob a dtica de que o
DANFE ndo pode ter informacdo diversa da NFe tamipém se sustenta, pois a
indicacdo da data de saida representa apenas tonmadgdo complementar a NFe, e
nao uma informacéo diversa ou alteracdo daquela;

- a possibilidade de indicacdo da data de saidmetaadoria no DANFE
representa evidente racionalidade administratiug, gle outra forma, implicaria em
consideravel numero de cancelamentos de NFe e/puodedimentos de revalidacéo,
altamente burocraticos e morosos, e em nada pecajodiontrole fiscal das operacgdes;

- a corroborar a regularidade das operacoes, aascdps DANFEs com a
"data de saida" indicada por carimbo, sem ressaimsrasuras e dos Conhecimentos
de Transporte;

- a toda evidéncia, as operacdes glosadas sdonmeta legitimas e
regulares, nao ocorrendo, nenhuma irregularidgdstificar penalidade;
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- cita decisdo do Conselho de Contribuintes dodestie Minas Gerais;

- hd em verdade tdo somente um conflito de inteapé® da legislacdo entre
o contribuinte e a Fazenda;

- a vedacdo de aposicao de data de saida no DABEEStA expressa na
legislacdo pertinente, sendo fruto apenas de m#&gao por via indireta;

- inexistindo a tipificacdo legal clara e precisagaalificar a pretensa
infracdo, e mais ainda, ndo havendo nenhum prejdzerario publico em face do
procedimento, ndo se sustenta juridicamente a msi@éa penalidade aplicada;

- cita decisdo do Egrégio Superior Tribunal deidast
Ao final, requer seja cancelado o Auto de Infracéo.

O Fisco se manifesta as fls. 117/122, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem: -

- a propria peca fiscal informa que.-o montante ddtanaplicada-sera
reduzida a até 27% do seu valor, caso a quitagaefuada nos prazos |estabelecidos
na legislacéao; | '

- cita 0 art. 110, .inciso | do RPTA/MG;

- quanto ao valor. do imposto destacado néo foictide nenhum indicio de
irregularidade, mas a infracdo /refere-se | somentetransporte de mercadorias
acobertadas' por notas fiscais eletronicas commeaass de validade vencido;

- apesar das supostas dificuldades de planejandenpsoducado e logistica
da empresa, 0 seu modo .operacional deveria adsptas-exigéncias da legislacédo e
Nao o inverso;

- uma possivel solugcdo para a Impugnante seridehregdo de um regime
especial conforme previsto nos arts. 184 do RICI218/@9 e 50 do RPTA/MG;

- ndo se sustenta a afirmacdo de falta de tipdicalggal da infracédo
conforme arts. 11-A e 11-C do Anexo V do RICMS/02;

- se a NFe é de existéncia apenas digital e o DASd-presta a acompanhar
o transito da mercadoria ou facilitar a consultarelspectiva nota, € cristalino que
qualquer anotacao nele feita de forma manual, nddugiré efeito perante a NFe;

- cita a Consulta de Contribuintes n.° 306/09;

- guanto a falta de prejuizo ao erario, cita o H36 do Cdadigo Tributario
Nacional.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcisAo
Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de

Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar a éxiga de Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso XIV da Lei n°® 6.763/75 e majaam 100 % (cem por cento) tendo
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em vista a caracterizacdo de reincidéncia na précinfracdo ao mesmo dispositivo
legal pela Impugnante, nos termos do art. 53, @&fihesma lei.

Assim, a presente autuacgéo versa acerca da imputacal de transporte de
mercadorias acobertadas por notas fiscais cuj@plaxalidade estaria vencido.

A interceptacéo ocorreu:
- no dia 28 de janeiro de 2010, em relacéo as stgunotas fiscais:

- Nota Fiscal Eletrbnica n.° 22269 (emitida em 2Zaheiro de 2010, tendo
0 CTRC n.° 008035 a ela relativo sido emitido end@7aneiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 22249 (emitida em 2laheiro de 2010, tendo
0 CTRC n.° 008035 a ela relativo sido emitido end@7aneiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 22447 (emitida em 2Zaheiro de 2010 tendo
0 CTRC n.° 008043 a ela relativo sido emitido end@7aneiro-de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 22274 (emitida em 2Zaheiro de 2010, tendo
0 CTRC n.° 008029 a ela relativo sido emitido end@7aneiro de 2010); |

- no dia 16 de fevereiro de 2010, em relacéo asises notas fiscais:

- Nota Fiscal Eletronica n:° 24738 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
o CTRC n.° 008533 a ela relativo sido emitido enaé3evereiro de 2010);

- 'Nota Fiscal Eletronlca n.° 24396 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
o CTRC n.° 008532 a ela relativo sido emitido-entté 3evereiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 23503 (emitida em 28aheiro de 2010, tendo
0 CTRC n.° 008531 a ela relativo sido emitido endé3evereiro de 2010);

- - Nota Fiscal Eletronica n.° 23654 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
0.CTRC n.2008530 a ela relativo sido emitido endé3evereiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 24394 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
0 CTRC n.° 008529 a ela relativo sido emitido endd3evereiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletronica n.° 24379 (emitida em 29aheiro de 2010, tendo
0 CTRC n.° 008525 a ela relativo sido emitido enadd3evereiro de 2010);

- Nota Fiscal Eletrbnica n.° 23656 (emitida em 2aheiro de 2010, tendo
0 CTRC n.° 008524 a ela relativo sido emitido endé3evereiro de 2010).

Nos Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Elate@n (DANFES), a
emitente fez constar, através de carimbo, datasafia iguais a data de emissédo dos
Conhecimentos Rodoviarios de Transporte de Carg@3RCs emitidos por Juliana
Paula Lopes Antunes Transportes — ME.

O Fisco desconsiderou a data consignada atravéariebo nos DANFES
e, desta forma, considerou que as mercadoriasnisigo entregues na transportadora,
situada na mesma localidade do sujeito passivo,idépia de Pouso Alegre, apds
expirado o prazo de validade das mesmas, nos tetmad. 58, inciso I, alinea “a” do
Anexo V do RICMS/02 c/c os 88 2° e 5° do mesmagauti
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Tendo em vista que as normas regulamentares nsrestabelecem o termo
inicial para contagem do prazo de validade da fistal como a data de saida, néo
podem ser desprezadas as informagdes constantedANBE, ainda que apostas por
carimbo.

Neste sentido, veja-se o que dispde o art. 58 dax@&¥ do RICMS/02jn
verbis
“CAPITULO VIII

Do Prazo de Validade da Nota Fiscal

Art. 58 - O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo o especificado no quadro a
sequir:

Il - saida de mercadoria, para‘localidade situada

acima de 100km; (cem quildmetros) da sede dd

emitente, observando-se que, para o percurso dos

100km iniciais, o/prazo ‘de validade serd o mesmo
_._do campo anterior; :

-3 (trés) dias

...................................... provenspanns

§ 1° - Nas operaces destinadas a outra unidade da
Federacdo, ' os prazos-serdo apurados, tendo em
vista a distancia entre o estabelecimento emitente

e.a fronteira.

§ 2° - Na hipétese de a nota fiscal ndo conter

i indicacdo da data de saida efetiva da mercadoria
do estabelecimento remetente, ou quando estiver
rasurada ou ilegivel, o prazo inicia-se na data de

sua emisséo.

Portanto, fica claro da leitura dmputdo art. 58 acima transcrito que o
prazo de validade da nota fiscal inicia-se na ditasaida do estabelecimento do
contribuinte e que serd admitida como data de saidata de emissdo apenas na
hipotese de inexisténcia da primeira ou quandoestizer rasurada ou ilegivel.

Levando-se estas regras para o caso dos autosetgoe a efetiva saida se
deu na data aposta no DANFE. Nado h& nos autos prmvamesmo afirmacdes que
desconstituam esta premissa. Ademais, pelas datastaa nos Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargas, acostados aos augmitidos em 27 de janeiro de
2010 e 13 de fevereiro de 2010, também resta déradosque a data de saida é aquela
aposta por carimbo no DANFE.

Havendo data de saida no DANFE, ndo € possivelidevas-se que o
documento que acompanhava o transito da mercawkiaontinha aposicdo de data de
saida.
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Frise-se, pela importancia, que a divergéncia eadrenformacdes da nota
fiscal eletrénica e do DANFE, o que poderia realimese dizer que houve, ndo é objeto
do lancamento ora analisado.

As infracdes a legislacdo devem ser analisadasrdeafobjetiva. Havendo
uma imputacao fiscal, ndo é possivel ao julgadari@dtrativo dela se abster, mesmo
gue outra infracdo tenha restado demonstradaF&eaizacao concluir pela existéncia
de indicios que levem a outro procedimento fiscalepa fazé-lo, respeitados os prazos
constantes da legislacao tributaria. Contudo, &aglor administrativo cabe apenas
verificar a adequacdo do feito fiscal as normaastidomo infringidas no caso em
espécie.

No tocante a nota fiscal eletrbnica ndo se poddepeate vista que se esta
diante de uma legislacdo ainda recente, que trazeenbojo a busca de uma seguranca
maior para 0 Sujeito Ativo das transacdes sujedtagibutacdo, comgo também a
previsdo de uma maior agilidade na emissao dosnuatios fiscais e na simplificacéo
dos sistemas.

Assim, a nota fiscal eletronica: nao pode ser vidissociada destas
premissas. Nao é possivel admitir-se' que a natal fedetronica tenha sido criada para
dificultar ou venha a inviabilizar determinadososple transacéo.

Portanto, mesmo que se concordasse que a admissd@dds apostos no
DANFEse-configuraria como um negligenciamento wasnas de regéncia da nota
fiscal eletronica, o DANFE que acompanhava o trarisgno caso dos autos ndo estava
com seu campo “data de saida”/em branco, rasuradegivel. No campo foi inserida
uma data.

Sem duvida que ajustes acabardo por vir no sedéddse adequar o sistema
da nota fiscal-eletrénica a realidade dos contnilesi

Veja-se que alguns estados admitem a aposicaotdendeDANFE, como
demonstra, por exemplo, a resposta colhida nalaitecretaria de Fazenda do Estado
da Bahia (sefaz.ba.gov.br):

“13. E obrigatéria a insercdo de elementos como data,
horario de saida, placa do veiculo e transportadora no
DANFE?

Sim, a insercao dessas informacoes € obrigatoria.
Porém, tais elementos, se ndo conhecidos no momento
de impressdo do DANFE, poderao ser apostos
manualmente nele em momento posterior, através de
qualquer meio grafico indelével (preenchimento a
caneta, por exemplo).”

Assim sendo, até que sejam feitos ajustes na &&disl pertinente a nota
fiscal eletrdnica ou mesmo até que os entendimeaioe a questdo sejam pacificados,
que, espera-se, Nao tragam prejuizo a segurargjatedma nem as questdes de logistica
dos contribuintes, tem-se que as disposi¢cdes @mitid inciso | c/c § 2° do art. 58 do
Anexo V do RICMS/02 devem ser observadas respaitaed realidade e a praticidade
das operacdes de circulagdo de mercadorias.
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Ademais, ndo se pode negar vigéncia aos dispositiodRICMS, mas deve-
se adequa-los a situacao real dos fatos.

Em autuacdes da mesma natureza da aqui apreciata, @omo bem
destacou o Fisco, a preocupacgdo quanto a reufibizdas notas fiscais. Verificando a
guestdo dos autos sob estes aspecto, nao se vialsugbocorréncia.

N&o bastassem todos os fatos e fundamentos exEésicginda aplicaveis
ao caso as disposicbes do art. 112 do Cdédigo “anibutNacional, em face da
inexisténcia de perfeita convicgdo quanto a natucer circunstancia material do fato
ou a extensdo de seus efeitosyerbis

“Art. 112. A lei tributaria que define infracdes,
ou |he comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se cimim da estrita legalidade
tributaria, que, segundo-a ilustre Professora ‘MdeaFatima Ribeiro;traz ‘consigo
uma tipificagéo rigorosa, qualquer davida sobre erfgito enquadramento do fato ao
conceito-da norma compromete aquele postulado bagie se aplica com a mesma
forca no campo do direito penal in dubio pro reo.” =

A norma contida no’ art. 112 "do Cddigo Tributariocidaal deve ser
entendida como orientadora /do aplicador da lei camglisando a situacéo lhe
apresentada, deve respeitar os' ditames contidoaledispositivo. E certo que tal
norma resulta da influéncia do Direito Penal e fendamento na consciéncia de que,
se por um lado o Estado deve se cercar de todo®ms para evitar a ocorréncia de
procedimentos que levem a sucumbir dos cofres gugbls tributos devidos, por outro
a injustica na punicéo deve ser repugnada.

Desta forma, admitindo-se a data aposta por carimi® DANFEs, a
mercadoria foi entregue na transportadora, sittadaesma localidade da Impugnante,
dentro do prazo de validade das notas fiscais @amsitpara acobertar as respectivas
operacdes de circulacdo de mercadoria.

Ressalte-se as disposi¢des contidas no art. 661droAV do RICMS/02in
verbis:

“Art. 66 - A nota fiscal ndo perdera sua validade
como documento habil para acobertar transito de
mercadoria quando:

| - a mercadoria for entregue em depodsito de
empresa de transporte organizada e sindicalizada
ou for por esta coletada, dentro do seu prazo de
validade, ressalvadas as hipOteses previstas nas
letras "c" e “d” do campo | do quadro de prazo de
validade constante do art. 58 desta Parte, se
comprovado por emissdo do respectivo conhecimento
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de transporte de cargas ou da Ordem de Coleta de
Cargas;

Assim, de acordo com as disposi¢coes contidas n®Gértdo Anexo V do
RICMS/02, ndo estava vencido o prazo de validadendtas fiscais objeto da autuacao,
nao restando configurada a conduta descrita nsankilV do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 para ensejar a cobranca da penalidadel&sola exigida..

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente o lancameNencido o Conselheiro
Ricardo Wagner Lucas Cardoso, que o julgava pratedParticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Ricardo Wagmeas Cardoso e Edélcio José
Cancado Ferreira.

Sala das Sessoes, 18 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 19.845/10/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 02.000215152-86

Impugnacao: 40.010127028-03

Impugnante: Silver Industria e Comércio de Acessomara Construgdo
Civil
IE: 001054874.00-20

Proc. S. Passivo: Ademir Luiz Hammes/Outro(s)

Origem: Posto Fiscal Movel - PFM 2 - Pouso Alegre

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner.-Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/IMG. ||

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Trata-se de discordancia relativa a consideracamata de salda aposta no
Documento-Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica (DANREor meio de carimbo, sem a
respectiva correspondéncia com a informagao-presenarquivo digital do documento
fiscal eIetrénico.

A 1"" Camara deste egrégio Conselho de Contribuidéesdiu, ficando
venC|do este Conselheiro, considerar a data deasafibsta no DANFE pelo
contribuinte ‘por meio de carimbo, para fins de stemninar o término do prazo de
validade do documento fiscal.

Com a devida vénia, tal entendimento ndo coaduma aolegislacao
tributaria mineira, e representa séria restricdea@urole fiscal sobre as operacdes de
circulacado de mercadorias, conforme se segue.

O 8 19, art. 39 da Lei n°® 6.763/75 dispde:

§ 1° - A movimentagé@o de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicagao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

Por seu turno, o art. 1°, Parte 1, Anexo V do RIGMSletermina:

Art. 1° - Os estabelecimentos, inclusive o de
produtor rural, inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS, emitirdo Nota Fiscal,
modelo 1 ou 1-A, ou Nota Fiscal Eletrdnica (NF-e):

| - sempre que promoverem a saida de mercadorias;

I - na transmissdo da propriedade das
mercadorias, quando estas ndo devam transitar pelo
estabelecimento transmitente;
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Il - sempre que, no estabelecimento, entrarem
bens ou mercadorias, real ou simbolicamente, nas
hip6teses do artigo 20 desta Parte.

Com a introducao da Nota Fiscal Eletronica (NFeegcobertamento das
operagcbes de circulagdo de mercadoria ou bem ocuediante arquivo digital
previamente autorizado e armazenado pelo Fiscoasm de dados propria, garantida a
autoria e integridade de sua emissdo por meio si@adgra digital do contribuinte
emitente.

Para fins de facilitar a consulta as NF-e, foiitnélo o DANFE, documento
emitido em papel contendo a representacdo grafioplifcada do arquivo digital
previamente autorizado pelo Fisco, bem como suaeclie acesso, e que deve
acompanhar o transito de bens e mercadorias, coefart. 11-C, Parte 1, Anexo V do
RICMS/02. '

Pelo exposto, o documento fiscal instituido.-paraacmbertamento de
operacOes de circulacdo de mercadoria é a NF-aivardigital previamente autorizado
pelo Fisco, sendo o DANFE a sua mera-representggifca, impresso-em papel
comum, nos termos do inciso VI, § 19, art. 11-CAt@xq V referido, e, portanto, sem
controle do Fisco.

Desse modo, qualquer informacado referente a opmracévista -no art. 2°
do mesmo Anexo, lancada no DANFE mas ndo consigmedaNF-e deve ser
desconsiderada;pela Fiscalizagdo, pois divergamteccdocumento fiscal habil para o
acobertamento /da operacédo. O entendimento conadatado por esta Camara solapa
o controle fiscal sobre a circulacao de mercadorias

] Saliente-se que ‘quando no documento fiscal queesteol operacdo nao
esta consignada a data de saida da mercadoriase@omsiderar a sua data de emissao
como o termo inicial-para a contagem do seu prazeatidade, consoante § 2°, art. 58,
Parte 1, Anexo V do RICMS/02, nos seguintes termos:
o § 2° Na hipétese de a nota fiscal ndo conter
indicacdo da data de saida efetiva da mercadoria
do estabelecimento remetente, ou quando estiver

rasurada ou ilegivel, o prazo inicia-se na data de
sua emisséo.

Portanto, correta a constatacdo do Fisco de quazo ple validade das NF-e
estava vencido, ao se verificar as suas datas t&s&omtendo em vista o fato de o
contribuinte ndo ter consignado datas de saidaregpectivos documentos fiscais
eletrénicos, motivo pelo qual julgo procedenterganento.

Sala das Sessdes, 18 de junho de 2010.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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