CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnante: Ambev Brasil Bebidas Ltda
CNPJ: 73.082158/0056-03
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)
Origem: P.F/Extrema - Pouso Alegre
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL

IRREGULAR. Constatado vicio formal do langcamento, €ndo em vista que a
imputacéo fiscal ndo se coaduna com os fatos, resudo em jcerceamento-do
direito de defesa da Impugnante, o que-determina aulidade do Auto de Infracéo.
Deciséo unanime. ' '

RELATORIO

Versa o presente lancamento acerca da imputagio fis, aos vinte e nove
dias do més de outubro de 2009, estar/a empresstaote do polo passivo do
lancamento em andlise realizando o transporte igumdos acobertados pela Nota
Fiscal Eletronica n.° 625355, /emitida em 28 de lmatude 2009, com destino a
AMBEYV - Cia de Behidas das Américas, localizadaBeio Horizonte/Minas Gerais
sem efetuar .0 destaque do, recolhimento do ICMSddewi titulo de substituicao
tributaria, o-qual deveria ter sido recolhido attmemento da saida da mercadoria do
estabelecimento remetente nos termos do art. 48oil, alinea a - da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacéo e Mldtdada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanl e § 2° e 55, inciso VII.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 24/8m resumo, aos seguintes
argumentos:

- foram vérios os equivocos, inclusive cometidds pedpria empresa, que
acabaram por induzir a Fiscalizacdo também ao eendo que o DANFEE que
acompanhava as mercadorias foi emitido de formavecada, seja em valores,
descricéo de produtos, etc. e dai nasce todo i

- a documentacdo deveria ser corrigida, com a @mise uma nota de
devolugao e outra com os dados corretos, mas, boone a retencdo das mercadorias,
com a lavratura do auto correspondente, isso néénzossivel;

- foram enviados radios eletronicos e nao bringaetiEndo constado no
documento fiscal como “material genérico”, mas isseodeu, porque se trata de um
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equipamento novo, desenvolvido para aquela operagdeerdade denominado "mini
aparelho elétrico sonzeira";

- no temor de errar, preferindo ndo constar umaraé® tdo pouco
ortodoxa como "aparelho elétrico sonzeira", praféazer constar "material genérico";

- em um primeiro momento, esclarece que nao feemessa de brinquedo,
mas sim de um aparelho eletrbnico e, por isso mesr@io estava submetida ao
recolhimento antecipado do ICMS, na forma pretem@iela Fiscalizacao;

- mas outro erro foi detectado quanto ao valor teore de nota fiscal que
nao guarda qualquer similitude com a realidade;

- 0s Fiscais que estiveram com 0s produtos nas patsm asseverar que
jamais poderiam eles custar o valor unitario d2BR%H00 (duzentos e cinquenta reais);

- a nota fiscal da empresa fabricante, demonstrapaheira.inequivoca, que
cada aparelho custa, a prego de fabrica, R$ 8iBréais e sessenta e 0itp centavos);

- 0 direito busca, antes de tudo, a verdade reab &aso em discussao, o
valor do bem restou equivocado no documento figeglpnhece, mas nem por isso,
deve, automaticamente, se transmudar na base @docdb tributo' incidente sobre a
operacao; =

- o.fato-gerador do ICMS € a circulagdo economarithuto, devendo sua
base de calculo’ser o valor de mercado do 'bemrapresenta o ganho financeiro de
guem o fabricou e, posteriormente, 0 comercializou;

- apresenta copia de noticia veiculada no jornahz&E do Povo",
divulgando a campanha da "sonzeira Antarctica", pporando que se trata de um
aparelho eletronico, e ndo um;brinquedo;

~ -.a mecanica da campanha - apresentar cinco latiog@uarana e acrescer
R$ 9,99 (nove reais e noventa e nove centavos) m&noo que ndo poderia o produto
custar R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais);

- na hipotese do Auto de Infracdo néo ser congideraprocedente e caso
ainda persista alguma penalidade, ha que se apliequnidade, admitida expressamente
pelo art. 108, inciso IV do Cédigo Tributario Natéb, para abrandar os rigores da lei
na quantificacdo da multa, de modo que a compagbitom a razoabilidade e
proporcionalidade, bem como com a capacidade dwilcoimte em suporta-la sem ter
quer privar-se de seu patriménio com graves pregspciais;

- cita manifestagdo do Supremo Tribunal Federah mrstentar que as
multas exorbitantes ndo sdo aceitas no sistem#ddérib nacional;

- no minimo deve ser aceita a aplicacdo do priaalpindo confisco;

- como ndo ha infracdo a lei, o Auto de Infracdo daveria sequer ser
lavrado, mas caso persista a penalizacéo, deweeieerado critério justo e equitativo;

- contesta a aplicacéo da taxa Selic e a incid&ecjaros sobre multa.
Ao final, pede prova pericial e o deferimento da supugnacao.
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O Fisco se manifesta as fls. 90/100, contrariamaatalegado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos seguintes:

- 0 Auto de Infracdo € esclarecedor no que dizeigs@os procedimentos
adotados no caso dos autos, sendo que todas asaguanalores levados a efeito na
analise sdo provenientes dos documentos préprifisadizado;

- 0 Auto de Infragcdo contém todos os elementos Ss&c®s para que se
determine, com seguranca, a natureza das infraci®s, constando a citacdo dos
dispositivos infringidos e das penalidades, tendo sbservados todos os requisitos
formais e materiais necessarios para a atividadengamento;

- cita e transcreve o art. 24 da Lei n.° 6.763f&a sustentar que 0s
documentos apresentados pela Impugnante ndo semefe acéo fiscal e _que esta
deveria apresentar a nota fiscal acobertadora geesso dos produtos na filial de
Paulinia, e ndo a nota fiscal de aquisicédo feila fil&al de Jaguaritna;

- as proprias alegacdes da Impugnante ' demonstraen adotou,
voluntariamente, uma descrigdo que no traduzieaidade fatica, com| receio de a
descricéo real ser considerada pouco ortodoxa,ariaffacdo a legislacio tributaria
independe da intengédo do agente, conforme se idfeagt. 207 da Lei n.° 6.763/75;

- a Impugnante ao fazer constar, voluntariamengscritdo que né&o
corresponde-a realidade fatica, assumiu o 6nuggaeste;

- a carga transportada, quando em passagem pdim Hesal de Extrema,
foi‘quantificada e especificada e a afirmacéo 'de ejviou radios eletrénicos e ndo
brinquedos, ndo pode ser atestada por esta Fesgadiz

- conforme fl. 13, basta conectar o "Sonzera" a aparelho de MPS3,
Discman ou radio_portatil e na 'sequéncia encoserioum objeto qualquer, lata de
refrigerante; por exemplo, que fara com que aiti@ e passe a emitir masica,

- 0 Protocolo de ICMS 31/09, celebrado pelo EstattoMinas Gerais e de
Sdo Paulo, dispde que nas operacOes interestadoais produtos eletronicos,
eletroeletronicos e eletrodomésticos, fica atribud estabelecimento remetente, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao téiti@, a responsabilidade pela retencéo
e recolhimento do ICMS relativo as operacfes sulesegs e tendo produzindo efeitos
a partir de 10 de agosto de 2009;

- cita os arts. 368 do Cddigo de Processo Civill@ 8o Cddigo Civil,
sustentando que as informacgbes foram produzidas fmepugnante, a qual nao
apresentou documentos dos estabelecimentos cassi@dmtrelacdo juridico-tributaria,
habeis a infirmar as imputacdes e suas declarggéssmem-se verdadeiras em relacao
ao emitente, no caso, equivalente ao signatario;

- cita os arts. 119 e 141 do RPTA , afirmando géde, tendo a Impugnante
se incumbido de apresentar tempestivamente docomehfibeis a afastar as
iImputacdes fiscais, incide a presuncao de veraeidad imputacoes;

- tal tese encontra respaldo nesta Corte, confaenmfere do excerto do
relatério do Acordao 19.285/09/32;
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- foi ofertada uma segunda oportunidade para a gmgmte demonstrar o
equivoco, provando, mediante exibicdo da cépiawlo Registro de Entradas, o valor
pelo qual os produtos constantes da indigitada nitdeal ingressaram no
estabelecimento destinatario e, para espanto do,FEigesposta foi negativa do registro
da referida nota fiscal (fls. 84/85), sendo relégarssaltar que as mesmas pessoas, no
mesmo dia produziram as declaracgoes, tanto domitemo do destinatéario;

- tal fato demonstra que ndo foi um "erro", masiogama cadeia de
cumprimento das obrigacdes tributarias;

- esta demonstrada a voluntariedade na descric@orrata, e a
movimentacdo de mercadorias totalmente em desacordoos ditames da legislacéo
tributaria, apesar de duas oportunidades de defesa;

- assim, apos ter sido ofertada uma segunda opdatlm para a Impugnante
demonstrar o equivoco, provando o valor pelo gsgrodutos censtantes|da indigitada
nota fiscal ingressaram no estabelecimento deitipatndo compete ao Fisco fazer
qualquer avaliagdo da mercadoria, pois a sﬂuagaosa enquadra nas dlSpOSlgoes do
RICMS/02;

- analisando os arquivos magnéticos nao foi Ioadﬁz entre | outubro de
2009 e marco de 2010;-a referida nota fiscal eletadou substituta, significando que
ndo houvesse a exclusdo manual da referida not, figelo destinatario, o que permite
inferir _.que-houve uma voluntéria /exclusdo da nom:af do sistema, restando
caracterizado, se néo o dolo, a culpa;

- somente a estreita relacdo ‘do produto transpmrtedtocado, com a
realidade fatica permite um efetivo controle dmgse e exame da regularidade fiscal e
a denominacao material -genérico utilizada para niagendo cadastrados no sistema
pelo contribuinte, _em tempo habil para emissdo data nfiscal, tomaria
impraticavel/duvidoso qualquer trabalho fiscal;

- e 0 cadastramento é um procedimento singulapra@so de maiores
complexidades, feito unilateralmente pelo contnbeliindependente de autorizacéo;

- segundo o documento apresentado pela Impugnfinél), o inicio da
circulacdo ocorreu em fevereiro de 2009, estandmgpda a promocao desde
dezembro de 2008 (fl. 42), restando demonstrada uma negligéncia da Impugnante
em atender a legislacéo tributaria, situacdo a#ddra da imposi¢cdo de penalidades;

- 0 pedido de pericia e de producado de prova pédevem ser indeferido;

- 0 RPTA veda a apreciacdo de inconstitucionakdach esfera
administrativa, conforme se infere do art. 110 e d#eisdo deste Conselho de
Contribuintes;

- a tese da Impugnante acerca do efeito confisoattar multa ha muito
encontra-se superada, conforme se infere dos metEsdtranscritos.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe que traz as seguintes infaiesaem seu relatoério (fls. 02/03):

“Aos vinte e nove dias do més de outubro de 200@xecicio de nossas
funcdes fiscalizadoras no PF/Extrema, constatamogramsporte de brinquedos
acobertados pelo DANFE N-625355, no valor de R$.@®BY00, emitidas aos
28/10/2009 por AMBEYV - Cia de Bebidas das Améri€a¢RJ -73.082.158 /0056-03,
estabelecida em Paulinea/SP, destinadas a AMBEA -d€ Bebidas das Américas,
inscricao estadual - 740.358740.08-77, localizada Belo Horizonte/MG (ambas
possuem o CNAE Fiscal: CNAE-F: 46 3 5 - 4 / 02- émio atacadista de cerveja,
chope e refrigerante) sem efetuar o destaque eahignento do ICMS devido-a|titulo
de substituicdo tributaria, o qual deveria ter sidmolhido até 0 momento da saida da
mercadoria do estabelecimento remetente nos tedoast. 46; inciso |, alinea a - da
Parte 1, do Anexo XV, do RICMS/02. Conforme PratoBoMS 35,/de 5 de junho de
2009, clausula primeira faz-se a exigéncia fisced)culando a; base| de calculo
conforme clausula terceira, que correspondera aontamate formado |pelo preco
praticado pelo remetente adicionado da parcela Mese da aplicacdo, sobre o
referido montante, do-percentual de margem, de vatpregado ajustada, 0 imposto
apurado mediante a/ aplicagdo da aliquota vigenteapas operacGes internas a
consumidor- final/MG, sobre a base de calculo ptevieeste Protocolo, ndo se
deduzindo, do valor obtido, o imposto devido pglarac&o propria do remetente, por
este ndo ter sido destacado, conforme condicadagieena clausula quarta.”

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo e Mldtdada previstas na
LLei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gsanl e § 2° e 55, inciso VII.

Da Preliminar -

Inicialmente cumpre esclarecer que a Impugnaniee@dambém, ao final
de sua defesa, a producdo de prova pericial, camoaf de comprovacdo de suas
alegacbes, por entender que seja necesséria tah @roelucidacdo de eventuais
obscuridades do Processo.

Destaque-se que, embora tenha a Impugnante am@sea® o nome do
assistente técnico, ndo foram apresentados ogagiasserem respondidos.

Neste sentido é importante verificar que o legslagstadual foi claro nos
termos do art. 142, § 1°, inciso | do RegulamertdPdocesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pel@dieto n.° 44.747, de 03 de
marco de 2008, sobre o indeferimento do pedido rdeappericial quando ndo ha
apresentacao de quesitos, a saber:

"Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
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| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos;

Deste modo, nao pode ser acatado o pedido de GEodiecprova pericial.

Antes de se adentrar a analise do mérito das eciagé importante analisar
a propriedade do langamento como ato administratisoé.

Neste sentido, ja se manifestou Roque Antonio Caaraeem sua obra
“ICMS”, Malheiros Editores, 92 edicdo, a saber:

“O lancamento € um ato administrativo de aplicacdo da
norma tributaria material ao caso concreto.

......................................................................................

Nesse sentido, € facil compreendermos por que| o
lancamento € um ato administrativo do tipo vinculado.
O agente fiscal ndo € livre para lancar ou deixar._de
lancar, nem para lancar 'de modo diverso ao
predeterminado pela lei.' (....... ) Todas estas ideias
encontram-se bem | sinteticamente no paragrafg tnico,
—do art. 142, do CTN: “A atividade administrativa de
lancamento € vinculada e obrigatoria, seb-—-pena de
responsabilidade funcional.” ;

Destaque-se ainda que o0 principio da tipicidadenm@ocante no Direito
Penal deve ser aplicado com o mesmo rigor ao s tta san¢des no campo do Direito
Tributério.

7

Portanto, g lancamento € um procedimento admitiigirgrivativo das
autoridades fiscais que-devem proceder nos terantes gara sua formalizagao.

Proceder nos termos da lei, na hipétese de langanighutario e nos
termes-do art. 142 do Cdédigo Tributario Nacionaeéautar nos seguintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidade@aplicada de acordo
com a norma legal propria).

Nos presentes autos, verifica-se que estes passpgoram totalmente
seguidos.

Dai a importancia da transcri¢cao literal do relat@o Auto de Infragédo
anteriormente feita, para se chegar, por meio dex sndlise detida,
a concluséo de nulidade do presente langcamento.
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Da leitura do Auto de Infracdo verifica-se que latae claramente
determinado tratar-se de brinquedo a mercadoria tfputacdo, por substituicdo
tributaria, se pretende pelo lancamento formalizado

Dai, extrai-se o primeiro ponto que enfraquece ito féiscal e gera
consideravel duvida.

Argui a propria Impugnante a ocorréncia de varigaiwcos, inclusive
cometidos por ela propria, que acabaram por indu#tiscalizacdo também ao erro,
sendo que a Fiscalizagéo, por seu turno, pretarslergar que 0s equivocos cometidos
pela Impugnante ndo podem ser observados a seu favo

Claro esta que a documentacdo deveria ser corrigita a emissao de uma
nota de devolugdo e outra com os dados corretos, mauve a retencao das
mercadorias, com a lavratura do presente Auto fdackio.

Contudo, também nao esta claro nos autos que @ndeeias transportadas
tratavam-se de brinquedos como consta do Autofdscho.

Do conjunto de provas dos.autos verifica-se quanfoenviados aparelhos
eletrdnicos e nao brinquedos como consta no Autmfdgcdo, muito menos “material
genérico” como consta do documento fiscal objetawtaacao.

A mercadoria transportada era, conforme demonstisadocumentos de fls.
17/20, .um. equipamento 'novo, /desenvolvido para umam@;do, na verdade
denominado."mini aparelho elétrico sonzeira". -

A Impugnante traz aos autos nota fiscal emitida pehpresa fornecedora
Enivix S/A (fl.| 41) que também demonstra esta s@iga inclusive levando-se em
consideracao a:classificagao fiscal dos produtasea denominacgéo, qual sejairfi
aparelho elétrico sonzeira”

O proprio Fisco afirma em sua manifestacdo quefocore fl. 13, basta
conectar 0 "Sonzera" a um aparelho de MP3, Disamnarddio portatil e na sequéncia
encosta-lo em um objeto qualquer, lata de refrigetrgor exemplo, que fara com que a
lata vibre e passe a emitir musica.

Assim, claro esta nos autos que a operacao obgetwitlacdo ndo se refere
a remessa de brinquedo, mas sim de um aparellmic®@lét por isso mesmo, nao estava
submetida ao recolhimento antecipado do ICMS, madgretendida pela Fiscalizacao
no langamento em tela.

Desta forma, ndo é possivel a Defendente sabearszate qual é a
cobranca Ihe feita. Verifica-se, portanto, que fdoatendido um dos requisitos de
validade do ato administrativo por ndo ter sidonidieada a mercadoria de forma
correta.

Lembre-se que a Fiscalizacdo teve ciéncia da metieadransportada
quando promoveu a abordagem no transito. Assimmme®m a descricdo genérica
constante da nota fiscal, a Fiscalizacdo poderideieo a correta classificagcao da
mercadoria.

198181012.doc Publicado no Diario Oficial em 7/8/2010 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Note-se que, no caso da incidéncia do imposto ylostisuicao tributaria
ainda mais importante tal classificagcdo para fiassd apurar a correta Margem de
Valor Agregado a ser acionada para calculo do itopses devido.

Portanto, ja neste ponto, encontra-se um flagraateeamento a ampla
defesa, direito que deve ser assegurado e preseevadodas as instancias inclusive
administrativa.

Entretanto, outro erro também foi detectado.

O valor constante de nota fiscal ndo guarda qualgumsilitude com a
realidade, sendo mesmo fruto de sério equivocaudm@gomandou o programa de que
gerou o documento fiscal.

A Impugnante apresentou, como ja dito e deve getidd pela importancia,
a Nota Fiscal n.° 034412 (fl. 41) emitida por Exi8/A tendo como destinataria‘a filial
da Ambev de Jaguariina — S&o Paulo. Esta notal fisca&mitida pela empresa
fabricante da mercadoria e demonstra, de maneaitpinoca, que cada aparelho custa,
a preco de fabrica, R$ 8,68 (oito reais e sesseait® centavos). ] .

Lembre-se que o objeto da‘acao fiscal, apesarrdeeta Fiscal Eletrénica
n° 625.355 (fl. 06), trata-se de uma remessa deupoe da filial da Ambev de Paulinia
localizada no Estado de Sao Paulo' para a filiahdama empresa, localizada em Belo
Horizonte — Minas Gerais., Portanto, ha uma operagitransferéncia, ou seja, sem
finalidade lucrativa, em principio.

Desta forma, as provas apresentadas se relaciomam as empresas
integrantes da, relagdo juridicostributaria, qugh,sas filiais da mesma empresa da
Ambev, de Paulinia e de Belo Horizonte.

Assim, 0 ICMS incidente sobre a operagédo ndo atwan@ valor que se
chegou no presente langamento.

No caso em tela, o valor do bem restou equivocaddatumento fiscal,
reconhece a Impugnante, mas tal reconhecimentoan@wiza, automaticamente, se
transmudar a base de calculo do tributo incideribeesa operacao.

Dos autos extrai-se que a Defendente trouxe el@®gydra comprovar o
real valor da mercadoria, esse deve ser a basedldelcc do tributo estadual. Os
elementos que comprovem o real valor da mercadudi@m precisam ser sempre
retirados de documentos do préprio contribuinte¢eme do documento fiscal objeto da
autuacao, desde que guardem relagdo com a mewcadori

O erro da Impugnante ndo autoriza ou justifica ihizatdo de base de
calculo do imposto apartada da realidade.

O fato gerador do ICMS é a circulacdo econémicandecadoria. Como tal
deve ser entendido - o valor de mercado do beno, \lor pelo qual efetivamente se
realizou a operacéo sujeita a tributacdo peloidefemposto.

Veja-se que a campanha publicitaria com a mercaddojeto da autuacao
traz a informagdo de que o consumidor deveria eptas 05 (cinco) latinhas de
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guarand e acrescer R$ 9,99 (nove reais e noventvee centavos), para adquirir a
mercadoria objeto da autuagéo.

Assim, ndo é possivel aceitar-se como base deleacwalor adotado pelo
Fisco da monta de R$ 250,00 (duzentos e cinqueais)r

Desta forma, restaram prejudicados também a detagdd do crédito
tributario e o célculo do imposto devido, deixamdtangcamento de atender mais dois
requisitos essenciais a sua formalizacéo e, coeségjwalidade.

Cumpre ainda verifica que o Fisco, em sua manigéstaustenta, a titulo de
informacéo, que o Protocolo de ICMS n.° 31/09, mat da substituicdo tributaria nas
operacbes com produtos eletronicos, eletroeletn8ne eletrodomeésticos, celebrado
pelo Estados de Minas Gerais e de Sao Paulo, diggd@as operagdes interestaduais
com tais mercadorias, fica atribuida ao estabektionremetente, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, a oesabilidade pela |retengdo e
recolhimento do Imposto sobre Operacfes Relativ&r@ulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacoes de Servicos de Transporte ldvest e Intermunicipal e de
Comunicagéo - ICMS relativo as operagdes subseegient '

Contudo, novamente se /reportando ao. relatério deo Ade |Infracdo
transcrito nesta deciséo, 0 Protocolo citado| paséestar as exigéncias ndoe o de n.°
31/09, mas sim o de n.° 35/09. o

. Assim, considerar-se o Protocold ICMS n.2-31/0% psustentar o feito
fiscal representaria quebra do principio do/coitibad e da ampla defesa, o que nao
pode ser admitido.

_ N&o se pode nem a0 menos dizer serem estes meifgsats perfeitamente
sanaveis, pois:- 0 Regulamento do Processo e dosedfrmentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAroeado pelo Decreto n.°
44.747/08 estabelece que apenas serdo considesadasgeis aqueles erros que nao
resultem prejuizo de entendimento e as falhas agiomtadas ndo se inserem nesta
categoria.

Para ficar mais claro este entendimento, importanédisar o inteiro teor do
art. 92 do Regulamento do Processo e dos Procettimm@&nibutarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais — RPTAAyerbis

“Art. 92. As incorre¢fes ou as omissfes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

Paragrafo Unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do Auto de Infragdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinard a reformulacao
parcial ou total do crédito tributério.

As incorrecdes existentes na peca fiscal e anatiseretam sua nulidade
exatamente nos termos determinados pelo retroctitmart. 92, pois ndo ha no Auto
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de Infracdo elementos suficientes para determioar geguranca e clareza a natureza
da infracdo imputada a Impugnante, e a penalideaedminada.

Como visto, por qualquer prisma que se observeeatga posta nos autos,
nao é possivel admitir como valido o presente llawegdo, pelo que o ato € nulo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Paatiam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdes Mesdee Edélcio José Cancgado
Ferreira.

Sala das Sessoes, 15 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao .
Presidente. / Revisor - :

Luciana Mundim de Mattos Paix&o
' Relatora
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