CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacgao: 40.010126706-26
Impugnante: Companhia Brasileira de Bebidas
IE: 048195092.15-41
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)
Origem: Escritorio Cont. Externo/RJ
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BEBIDAS - RETENGCAO E

RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST — BASE DE CALCULO -
MARGEM DE VALOR AGREGADO. Constatou-se que a Impugnante reteve e
recolneu a menor o ICMS devido por ~substituicdo thutaria, incidente em
operacOes interestaduais destinadas a atacadistasingiros com mercadorias
previstas no Protocolo ICMS n.° 11/91, em decorréia de n&o ter utilizado
corretamente, na apuracao da base de célculo do imgto, o preco dos produtos
constantes das tabelas de pregos 'sugeridos publieadpela: Subsecretaria da
Receita Estadual, desrespeitando o0 disposto '‘em Rmeg Especial que lhe foi
concedido nos termos estabelecidos no art. 156, 8dd Anexo IX do RICMS/02,
vigente a época. Contudo, a Multa'Isolada-capitulaino art. 55, inciso VIl da Lei
n.° 6.763/75 deve ser excluida ‘'do lancamento por m&e adequar a espécie.
Mantidas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalatdo em dobro prevista no
art. 56, inciso Il da Leirn® 6.763/75. Lancamentogrcialmente procedente. Decisao
por maioria-‘de votos.

RELATORIO

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fie retencéo e
recolhimento a menor do ICMS devido por substitni¢dbutaria (ICMS/ST), nos
meses de marco, junho, julho, agosto, setembrapoue novembro de 2004, quando o
sujeito passivo, substituto tributario mineiro, lizau operacdes de saida de cerveja,
refrigerante e isotbnico, previstos no ProtocoldMEEn°® 11/91 e alteragdes, para
destinatarios atacadistas localizados no Estadblidas Gerais. Quando da emissao
das notas fiscais, na formacao da respectiva lmsaldulo da substituicdo tributaria, o
sujeito passivo néo utilizou, corretamente, os@saps produtos constantes das tabelas
de precos sugeridos publicadas nos comunicadosluze&etaria da Receita Estadual,
vigentes a época da ocorréncia dos respectivos fg¢oadores, de acordo com o
disposto em Regime Especial Ihe foi concedido eoads do, entdo vigente, art. 156, §
2° do Anexo IX do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidacdo e Isgpladpituladas na Lei
n°® 6.763/75, em seus arts. 56, inciso Il, § 28 &5, inciso VII.
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Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@neepor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1&3/¥m resumo, aos seguintes
argumentos:

- consumou-se decadéncia total em razdo do dispostrt. 150, 8§ 4° do
Caddigo Tributario Nacional, pois esta regra deveagdicada nos casos de impostos
sujeitos a lancamento por homologacdo (ICMS) e aenavido algum pagamento
relativo a cada periodo de apuracao;

- 0 periodo fiscalizado abarca varios meses dodan®004 e o langcamento
se deu em 22 de dezembro de 2009, quando receBidwale Infracéo;

- contados cinco anos, retroativamente, a parttabddata, chega-se a 21 de
dezembro de 2004, portanto, o Estado perdeu, paidéecia, o direito a lancar e exigir
ICMS em relacdo aos periodos mencionados na pexa, fisso porque o Ultimo |deles
se refere ao més de novembro de 2004,

- todos os valores anteriores a dezembro de 2Q@dstos oul efetivos (0
que se admite, apenas, para argumentar), foragicspela decadencia; | .

- declarou valores e os pagou, sujeitando-se alifis¢do homologatoéria. Se
nada tivesse, pago, ndo haveria o que homologapertanto, ndo haveria langcamento
por homologacéo; '

--cita jurisprudéncia acerca do tema ora debatido;

- a questdo, por conseguinte, € a de extingéo éftiter como disposto no
Cddigo Tributario Nacional, o que pede seja proradwpela decisdo administrativa,;

- ainda que alguma razdo tivesse a Fiscalizacdoersie por amor ao
debate, relativamente as infragées apontadas,co Réo pode se utilizar do tributo ou
das penalidades com fim de confisco. Assim, é deessaltar o evidente objetivo
confiscatario que tem a aplicacdo de multas taobitemtes;

- na hipotese do Auto de Infracdo ndo ser congiderraprocedente e caso
ainda persista alguma penalidade, ha que se aplieguidade, admitida pelo art. 108,
inciso IV do Cébdigo Tributario Nacional, para altan os rigores da lei na
quantificacdo da multa, de modo que a compatibilmen a razoabilidade e
proporcionalidade, bem como com a capacidade diilcomte;

- cita jurisprudéncia sobre a questao da multa;

- no minimo deve-se aceitar a aplicacdo do priadipi ndo confisco, como
decorréncia da protecdo constitucional ao dire#@bpriedade (Constituicao Federal,
art.. 5°, inciso XXIl e 170, inciso ll);

- sempre lembrando que ndo prospera a ideia daligsgdo quanto a sua
responsabilidade solidaria, nota-se aqui mais uos@bnsanavel que é a pretensa
vontade fiscal de aplicar ao débito exigido taxgudes baseada na SELIC;

- a aplicacdo da SELIC como taxa de juros, comergdde se esperar, tal
como aconteceu com a TRD, tem sofrido fortes rex@mpeJudiciario, pela sua ébvia
inconstitucionalidade e pela sua inaplicabilidadeagfins tributarios, culminando com
a decisao de sua arguicao pela 22 Turma do Sufeitamal de Justic¢a;

19816101%.doc Publicado no Diario Oficial em 10/7/2010 - Copia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- o fato de ter sido a Taxa SELIC objeto de refeiggéem leis estaduais néo
autoriza a afirmacao feita, sem nenhum respalddigar, que esta foi criada por lei,
nem para fins tributarios nem para quaisquer odimnss

- a Taxa SELIC foi criada por circulares do Ban@anttal do Brasil e sua,
por assim dizer, organicidade operatéria esta eaqghdi em circulares e atas do COPOM
e compreende, ha um tempo, juros moratérios, gwagpensatorios ou remuneratorios,
e indisfarcavel conotacéo de correcdo monetaria;

- 0s juros devem incidir (sendo o caso), apendsesalor de tributo - e ndo
sobre multa (contudo, sdo exigidos sobre valor dias), conforme determina o art.
161 do Cadigo Tributario Nacional,

- assim, forgoso concluir que os juros do SELIC isé@levidos e, se houver
divida e mora, serdo aceitaveis, quando muitosjdeol% a.m..

Ao final, protesta pela producdo de todos os-mdmgrova em direito
admitidos e pede o deferimento de sua defesa.

O Fisco se manifesta as fls.. 217225, contrariaenaatalegado| pela defesa,
resumidamente, aos argumentos seguintes: '

- 0 trabalho fiseal buscou verificar a correta fagdo da base de calculo da
substitui¢cdo tributaria nas operacoes de saidaedeeja, refrigerante e isotdnico
realizadas- pela, Impugnante no /exercicio de 2004a pkestinatarios atacadistas
mineiros, e o cumprimento das disposi¢cfes'do ‘Re@igmecial a ela concedido, nos
termos do, entao vigente, art. 156, 88 2° e 3%mkexA 1X do RICMS/02;

- as notas fiscais; nas quais foram encontrada@sregbes na formacao da
base de calculo da substituicao tributéaria, eneome listadas no Anexo 2-C, as fls.
27/35, com o respectivo demonstrativo de calculd@MdS/ST apurado, por produto,
com os preg¢os que foram divulgados pela Subseierel@iReceita Estadual;

- a Impugnante argumentou que seguiu a legislagaatq a formacao das
bases de calculo e negou a ocorréncia de recoltoremenor do ICMS/ST sem,
contudo, apresentar nenhum demonstrativo ou prgwasapontassem erro material na
elaboracao da peca fiscal;

- no que tange a decadéncia alegada, observa-saatgaees do Auto de
Infracdo, exigem-se valores de ICMS/ST nao deste;gobrtanto, ndo declarados e
ndo recolhidos pela Impugnante, logo ndo alcancgukla homologacdo tacita
invocada, apos o decurso de cinco anos contadoscoi@éncia do fato gerador,
devendo ser aplicada a regra contida no art. 143adiigo Tributario Nacional,

- 0 crédito tributario exigido teve seu lancamea¢ooficio efetuado no dia
18 de dezembro de 2009, nos termos do art. 14%0in¢ do Codigo Tributario
Nacional, e o Auto de Infracéo foi recebido pelfsa passivo no dia 30 de dezembro
de 2009, interrompendo-se, assim, a contagem @o piecadencial;

- cita decisbes do Superior Tribunal de Justica ce @bnselho de
Contribuintes sobre o tema;
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- quanto a manifestacdo da natureza confiscat@samultas aplicadas, néo
cabe apreciacdo quanto ao disposto na Lei n° @563/

- no que se refere a alegada inconstitucionalid#aleaplicacdo da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo eddis- SELIC como taxa de juros
para fins tributarios, destaca-se que sua prevégfd esta contida da Lei n° 6.763/75,
complementada pela Resolucéo n.° 2.880/97;

- verifica-se, no ambito do Poder Judiciario, proriamento a respeito da
utilizagé@o da taxa referencial SELIC nos calculesldbitos tributéarios;

- a impugnacéao interposta ndo apresenta argumentpovas capazes de se
contraporem aos fatos que motivaram a lavratuggeda fiscal ora combatida.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do-lancamento conscidstamo--Auto| de

Infracdo em epigrafe lavrado em face da imputais&alfde retencdo e recalhimento a
menor do ICMS devido por substituicao tributarias meses de marco, junho, julho,
agosto, setembro, outubro e novembro de ‘2004, guandimpugnante, 'substituta
tributaria, realizou operacoes de saida de cervefiagerante e isotdnico, previstos no
Protocolo ICMS,n.° 11/91 'e alteracOes, para dedsting atacadistas localizados no
Estado/de Minas Gerais. Quando da emissao dasfrettais, na formacao da base de
calculo do imposto devido por substituicdo tribiatara Impugnante ndo utilizou,
corretamente, 0s precos dos /produtos constantedalletas de precos sugeridos
publicadas nos.comunicados da Subsecretaria dat&k&stadual, vigentes a época da
ocorréncia dos ‘respectivos fatos geradores, ded@coom o disposto no Regime
Especial - PTA 16.000066587-99, que Ihe foi cordedios termos do, entdo vigente,
art. 156, 8 2° do Anexo IX do RICMS/02, resultanclinsequentemente, na retencéo e
o recolhimento a menor do ICMS devido por substaitributaria.

O imposto considerado devido pelo Fisco esta detramtsno Anexo 2-A -
Relatério de Apuragdo do ICMS/ST devido, no Anex® 2 Relatorio de destinatarios
por nota fiscal e no Anexo 2-C — Demonstrativo déc@o do ICMS/ST apurado (fls.
15/35).

Exige-se o crédito tributario composto pela difeeerentre o valor do
ICMS/ST devido, apurado pelo Fisco, e o que fotatzglo nas notas fiscais objeto da
autuacao e recolhido nos vencimentos dos respsgqimiodos de apuracéo, nos prazos
previstos na legislagéo tributaria mineira, acsclas Multas de Revalidagédo e Multa
Isolada, capituladas na Lei n° 6.763/75, respatkivde, nos arts. 56, inciso Il, § 2° e |
e 55, inciso VII.

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnante tigues
preliminarmente, a ocorréncia de decadéncia.

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoéria de que se operou a decadémi@amente aos fatos geradores
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ocorridos, nos termos do 8§ 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional que assim
determina:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua

ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente-extinto

o crédito, salvo se comprovada a;ocorréncia;/ de
dolo, fraude ou simulacdo.”

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retrsdmam art. 150| § 4° do
Cddigo Tributario Nacional, pois se trata aquialechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente de falta de recolhimentoeocolhimento a menor;/do ICMS
devido por substitui¢do tributaria. —

O Fisco Estadual busca a cobranga do tributo velaps meses de marco,
junho, julho; agosto, setembro,’ outubro e novemdeo2004. O langcamento por
homologacéo, nos termos do art. 150, § 4° do Codigoutario Nacional, ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoiteupassivo o dever de antecipar o
pagamento sem préevio exame da autoridade admtiiatra opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento daidatie assim exercida pelo
contribuinte expressamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedamnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridanpetente.

Outra hip6tese, entretanto, é aquela em que dep@ssivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fiscom saoas obrigagcbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismopodera ser caracterizada apenas
como homologacao, jA que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela autdadadministrativa.

Afastando-se a hipétese de homologacéao e, por goimse, aplicando-se as
disposicdes relativas ao langcamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
créedito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.
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Portanto, verifica-se nos autos que néo se opedegadéncia em relacdo ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Cadigbutdrio Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacao fixtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pagancabivel o
langcamento por homologacéo, mas o langcamento dicetdermos do art. 149, inciso V
do Caodigo Tributario Nacional.

Nesta hipétese, que € exatamente a constante ts &m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente rewp decadencial previsto no art. 173
do Cddigo Tributario Nacionalin verbis
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se ap6s.5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercieio seguinte aquele
em que o langamento.poderia ter sido efetuado; i

Il - da data em,que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o lancamento
—-anteriormente efetuado.

Paragrafo Gnico. O direito. a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o.-decurso
do prazo /nele previsto, contado da data em que
tenha sido /iniciada .a‘constituicdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo,
de_qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.”

. A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraaworidade fazer a
confirmacéo do lancamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente; no entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda ndo tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitofidiacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os langcamentos feitoscpalwibuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

As informacbes prestadas na declaracdo, preenchidantregue pelo
contribuinte onde constam as operacfes objeto tle@gio, no caso do ICMS, néo
incorreram na homologacéo ficta ou tacita, que maopelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgEesao apurou diferencas efetuando
o lancamento de oficio.

Frise-se, pela importancia, que o prazo extintieoditeito da Fazenda
Plblica de constituir o crédito tributario, ou sepfetuar o langcamento de oficio, é
regulado pelo art. 173, inciso | do Cdédigo TribigaKacional, o qual estabelece o
decurso de cinco anos contados do primeiro diaxdocieio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado.
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by

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogajéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. .50, 8 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado nagfa, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nmsds do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPem nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se-torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacitado pagamento|(se
existente). Ao lancamento de;oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de, cinco anos e a|forma-de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11f Edicao,
pag. 912 € 913.)

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadénameiste a partir-de 2010.

| Tendo a Impugnante sido regular'mente intimada daatara do Auto de
Infracdo em 30 de dezembro de'2009 (fl. 182); amtd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente aos meses de 2004, delesto do prazo decadencial, ndo se
tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenda Paluli constitui-lo.

- Diante do acima exposto, a arglicdo de decadémeamtiada em preliminar
pela Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que s @aanalisar as demais questdes
que permeiam o0s presentes autos.

Lembre-se que o langcamento ora analisado se rafeiscussdo quanto a
formacdo da base de calculo do ICMS devido portiuigsio tributaria quando das
operacdes de saida de cerveja, refrigerante enisotéealizadas pela Impugnante no
exercicio de 2004, para destinatarios atacadisiasins, e o devido cumprimento das
disposicdes do Regime Especial — PTA 16.000066%98&-8la concedido, nos termos
do, entéo vigente, art. 156, § 2° do Anexo IX dGRE/02.

Neste sentido, importante verificar as disposic@estidas no retro
mencionado art. 156, § 2° do Anexo IX do RICMS&2aber:

“Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2005 - Redacéo
original:

"Art. 156 - N&o havendo a fixacdo dos valores ou
dos percentuais referidos nos incisos do artigo
anterior, a base de calculo sera:
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Efeitos de 29/06/2004 a 30/11/2005 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
7°, ambos do Dec. n° 43.823, de 28/06/2004:

"§ 20 - Em substituicdo aos percentuais previstos
nos incisos | e Il do caput deste artigo, a base

de célculo do imposto devido por substituicdo
tributaria € a média ponderada dos precos de
venda a consumidor final usualmente praticados no
mercado considerado, observado o disposto em
regime especial concedido pelo Diretor da
Diretoria de Gestéo de Projetos da
Superintendéncia de Fiscalizacdo (DGP/SUFIS) e o
seguinte:"

Efeitos de 15/12/2002 a 28/06/2004 - Redacéo
original:

"§ 20 - Em substituicdo aos percentuais previstos
nos incisos | e Il do caput.deste artigo, podera
ser adotado como, .-base de calculo do imposto| :
devido por substituicdo tributaria ‘o preco de
venda a consumidor apurado na‘'forma do & 6° do
__artigo 44 deste Regulamento, desde que autorizado
~-em regime; especial | concedido pelo Diretor-da -
Diretoria de Fiscalizagdo da Superintendéncia da
Receita Estadual (DIF/SRE), hipotese em que:"

Efeitos de 29/06/2004-a 30/11/2005 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
7°, ambos do Dec. n° 43.823, de 28/06/2004:

I 0 regime especial alcanca todos o0s
- estabelecimentos do  contribuinte, ressalvada
disposicdo em contrario no préprio regime;"

Efeitos de 15/12/2002 a 28/06/2004 - Redacéo
original:

"l 0 regime especial alcanca todos os
estabelecimentos do  contribuinte, ressalvada
disposicdo em contrario do proprio regime;”

Para melhor entendimento da questdo acrescentadspasto no § 3° do
mesmo artigo, que trata da formacao da base del@atos termos do regime especial
concedido:

“Efeitos de 29/06/2004 a 30/11/2005 - Redacéo

dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 7°, ambos do Dec. n° 43.823, de 28/06/2004:

"§ 30 - O valor da base de calculo da
substituicdo tributaria de que trata o § 2° deste

artigo serd publicado periodicamente, mediante
comunicado da Superintendéncia de Legislacdo
Tributaria (SLT)."
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Efeitos de 15/12/2002 a 28/06/2004 - Redacgéo
original:

"§ 3° - Os valores da base de calculo da
substituicdo tributaria de que trata o paragrafo

anterior serao publicados periodicamente,
mediante comunicado da  Superintendéncia da
Receita Estadual (SRE), observado, no que couber,

o disposto nos 8§ 2° e 4° do artigo 44 deste
Regulamento."”

As notas fiscais, nas quais foram encontradas negdes na formacdo da
base de célculo da substituicdo tributaria, eneomise listadas no Anexo 2-C (fls.
27/35), com o respectivo demonstrativo de calcold@MS/ST apurado, por produto,
com os precos que foram divulgados pela SubseeretlarReceita Estadual, atraves de
comunicados (fls. 57/90).

Ressalta-se que a Impugnante argumentou que segdegislacao quanto a
formacdo das bases de célculo e negou a ocorréecigecolhimento a menor do
ICMS/ST sem, contudo, apresentar nenhum-demonstrati provas que| apontassem
erro material na elaboragéo da peca fiscal ora abd@d

N&o se verifica aqui a arguigao de'confisco nal alaranca, porquanto o
presente Auto de Infracéo foi lavrado observandesito cumprimento ‘das normas
tributarias mineiras as quals encontra-se o Coasi¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art."110 do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

“Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.”
Cabe ressalva, contudo, em relacao a penalidadelgsexigida.
Assim, a partir da penalidade exigida, percebewseayFisco entendeu que

foi descumprida a obrigagdo de emitir documentssafs com o correto destaque do
imposto devido por substituigéo tributaria.

Necessaria se faz a anéalise pormenorizada do égcritb no inciso VIl do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificacdo déea aplicacdo da penalidade prevista
em face da imputacéo fiscal ora em exame, a saber:

“Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou
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guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ " (grifos ndo constam do original)
Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita

na norma sancionatoria é a consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gipoéa da ocorréncia
das operacbes a base de célculo do ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, ndoshautos nem mesmo indicios de
gue a Defendente tenha destacado a base de cptmukla adotada utilizando-se de
fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do conjyrimbatério dos autes-€ que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde @atga e /para a verificacéao
da correta aplicagdo da penalidade determinadarngs® inciso VII da Lei n.°
6.763/75. \ '

Neste sentido, a base de calculo do ICMS/ destavaslolocumentos fiscais
objeto do langamento esta determinada, na forradalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd31080/02:

Portanto, os fatos e fundamentos ‘que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao arilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

- “ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicdo. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo é o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”
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Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqudéaiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multagbuérias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

“ Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipotese| de
incidéncia das multas. E o que descreve sujeicao
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

~ Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de 'pensar

~padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender. a-tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese ;sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acaobertar a operacdobiase de célculo diversa da prevista
pela legislacao.”

Na hipbtese ora analisada, a Impugnante destadogpaosto devido por
substituicdo tributaria sendo a imputacéo fiscaparacdo incorreta da base de calculo
do imposto.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esté redigida, procura punir contriteiopie, conhecendo a base de calculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrameaecolhidos de forma indevida.
Efetivamente, a norma néo visa punir o erro napnéeacdo das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Portanto, por qualquer prisma que se analise alijada ndo ha como
aplica-la & matéria tratada nos presentes autossnde ser excluida do crédito
tributario a exigéncia da Multa Isolada capitulaaainciso VIl do art. 55 da Lei n.°
6.763/75.
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No que tange a controvérsia a respeito dos juroaata lastreados na taxa
“SELIC”, cabe ressaltar que a medida também enac®rdentro dos parametros
normativos estaduais aos quais o Conselho de Gomies tem seu limite de
competéncia adstrito.

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n.° 6.763/1®& gs débitos decorrentes
do n&o-recolhimento de tributos e multas no prapallterdo seus valores corrigidos
em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moseigndo critérios adotados para
correcdo dos débitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdsmajue estabelece:

“Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacao, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter sido
pago até o dia anterior ao de seu-efetivo
pagamento, com base no critério” adotado / para
cobranca de debitos fiscais federais.|

Os critérios adotados para-cobranca 'dos débitasidisfederais estdo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrd996, especificamente no art. 5°, 8§
39, com a seguinte redagao: '

“Art. 5° - O/imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

0 Ultimo /dia utl do! més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.

§ 3° - As quotas do-imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
s calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento"”.

A atualizacdo monetaria dos créditos tributarioseEsdtado, bem como, a
cobranca de juros de mora ja eram previstos petal&®go n.° 2.554/94, quando foi
editada a Resolucédo n.° 2.816, de 23 de seteml®3de introduzindo a taxa “SELIC”
como parametro para céalculo dos juros moratéricglémtes sobre pagamentos de
créditos tributarios em atraso.

Atualmente, a matéria encontra-se regulamentagaRetolucdo n.° 2.880,
de 13 de outubro de 1997, que revogou expressamdddsolucao n.° 2.554/94. O art.
1° daquela norma é claro ao dispor que os crédiiostarios, cujos vencimentos
ocorressem a partir de 1° de janeiro de 1998 seipressos em reais e, quando nao
pagos nos prazos previstos em legislacdo espedficascidos de multa e de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistemaigi@dacdo e Custddia (SELIC)
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A pré citada Resolucdo acha-se ajustada aos cstatefinidos para
cobranca dos débitos federais, conforme condicmrat dispositivos da Lei n.°
6.763/75, ja aludidos.
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Conveniente comentar que a alteracaamdantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questios, ndo implica nenhuma alteracao
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dianidio paga no prazo legal.

Desta forma, o procedimento sob exame nao afrantdisposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacdo de
regéncia.

Em relacdo ao assunto, e como subsidio, vale a mgmatar a licho do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualolegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasério.|de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época-de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
capital onde for mais barato. O-custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuas¢rio, pela
cumulacdo da multa; correcdo monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Deixa-se de tecer comentarios acerca das: alegdedasonstitucionalidade
e impropriedade de-textos regulamentares, por excas competéncias do Org&o
julgador, conforme previsto no ja citado art. 1 REegulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estdddviinas Gerais.

Ressalta-se que a Defendente nao apresentou argsnoenprovas capazes
de se contraporem aos fatos que motivaram a laardtupeca fiscal ora combatida.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
malorla de votos, em julgar parcialmente procedenéamcamento, para excluir a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII da Lei nP68/75. Vencido, em parte, o
Conselheiro Mauro Heleno Galvao (Revisor), queguégprocedente o lancamento.
Participaram do julgamento, além dos signatarissConselheiros Maria de Lourdes
Medeiros e Edélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessoes, 15 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 19.816/10/12 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000163921-90
Impugnacgao: 40.010126706-26
Impugnante: Companhia Brasileira de Bebidas
IE: 048195092.15-41
Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)
Origem: Escritorio Cont. Externo/RJ

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvao, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A autuacao versa sobre retencao e recolhimentonmmu® ICMS devido
por substituicdo tributaria (ICMS/ST), nos meses ng@rco, junho, julho, agosto,
setembro, outubro e novembro de 2004, quando dasiassivo, substituto tributario
mineiro, realizou operacdes de/saida de ‘cervejdgernte e isotbnico, previstos no
Protocolo ICMS n° 11/91 ‘e alteracOes, para destiimst atacadistas localizados no
Estado de Minas Gerais. Quando da emissdo das fistass, na formacdo da
respectiva base de célculo da substituicdo trilaytér sujeito passivo ndo utilizou,
corretamente, os precos dos produtos constantedabletas de precos sugeridos
publicadas nos comunicados da Subsecretaria dat&k&stadual, vigentes a época da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores, dedacoom o disposto em Regime
Especial Ihe foi concedido nos termos do, entdentig art. 156, § 2° do Anexo IX do
RICMS/02.

Exigiu-se ICMS, Multa de Revalidacdao em dobro ragnbs do art. 56,
inciso Il, 8 2° e I, e Multa Isolada prevista na. &5, inciso VII, ambos da Lei n°
6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 19.816/1@ldr maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o langcamepéna excluir a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII da Lei n® 6763/75.

Verifica-se que o voto vencedor excluiu a Multadsa capitulada no inciso
VIl do art. 55, ao fundamento de que o citado dgpm nao se aplica na situagdo ora
em andlise, em que uma possivel supressdo do mnpastre devido a erro de
interpretacéao.

Vencido este Conselheiro que julgou procedentagai@ento.
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Vé-se, pois, a Autuada ndo consignou corretameriiasa de calculo do
ICMS nas notas fiscais que acobertaram as operagdeer consequéncia ldgica,
recolheu a menor o imposto devido na forma e pragolamentares.

Em face do acima exposto, além do ICMS e da mutaedtalidacéo, foi
exigida a Multa Isolada pelo descumprimento degalpdo acessoria prevista no art.
55, inciso VII da Lei n® 6763/75, que prescreve:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de .
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento)--do valor;da
diferenca apurada;

O dispositivo legal acima mencionado; ap penalaaconsighacao em
documento fiscal de base de calculo diversa, pvevé multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada, pelo' desaomepto de obrigacéo tributaria
acessoOria, ainda que parmalmente

Diverso, do lat.Diversy adj., diferente, distinto, discordante, divergent
segundo o Dicionario Aurélio.

Ora, “diferenca apurada” refere-se a diferenca ake e calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor adotado meifildliinte e aquele previsto na
legislacao.

H&" a destacar-se que a prescricdo legal do artinéBsp VIl da Lei n°
6763/75, transcrita, ndo distingue o tipo de ofag que se deva aplicar a multa por
consignar em nota fiscal base de célculo divers@regando-se a expressao “base de
calculo diversa” em sentido lato.

Assim, qualquer operacdo que apresente base ddocdicersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aa@scrito, seja a operagcdo submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de suwipsi tributaria.

Por fim, restou demonstrado que a Autuada n&o dunmgrobrigacao
acessoéria a que estava obrigada, ou seja, consgynmnor base de calculo do ICMS
prevista na legislacdo nas notas fiscais que emitiu

Portanto, correto o procedimento adotado pelo Feoexigir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lebid®3/75.

Diante do exposto, dou provimento ao langamento.
Sala das Sessdes, 15 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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