CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.812/10/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000154873-32
Impugnacgao: 40.010120103-83
Impugnante: Agro Indastria Guarani Ltda
IE: 284519541.00-46
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — DOCUMENTO _FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se que a Impugnante emitiu
notas fiscais para acobertar a saida de mercadorigsara clientes localizados em
outra Unidade da Federacdo em desacordo com a ldgisio tributaria,| uma vez
nao terem sido estas autorizadas pela SEF/MG. Irredaridade’ constatada por
meio do confronto das primeiras vias dos documentdéscais, obtidas junto aos
destinatarios das mercadorias, com /as vias autoridas pela SEF/MG ((via cega).
Razbes de defesa insuficientes para descaracterizaimputacao fiscal. Mantidas
as exigéncias de ICMS e das Multas' de Revalidagédselada capitutadas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incié@ 55, inciso X.

BASE DE CALCULO — CALCAMENTO. Constatou-se que a Impugnante emitiu
nota fiscal '‘consignando valores diferentes nas resgtivas vias. Infracao
caracterizada. Mantidas as exigéncias de ICMS e dadultas de Revalidacao e
Isolada capituladas na Lei n.% 6.763/75, respectin@nte, nos arts. 56, inciso Il e
55, inciso IX.

Lancamento procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO
Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1) emisséo, no periodo compreendido entre janeitezembro de 2001, de
notas fiscais paralelas as autorizadas pela repartazendaria, conforme documentos
obtidos junto aos destinatarios, suprimindo o t@owénto do ICMS devido. Exigéncias
de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada dadds na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55sm;

2) emissdo da Nota Fiscal n° 003.775, em junho @L,2consignando
valores divergentes entre a primeira via e a foedcemento), omitindo o ICMS devido
pela diferenca. Exigéncias de ICMS e das MultaRelalidacao e Isolada capituladas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artans&o Il e 55, inciso IX.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. 110652, em resumo, aos argumentos
que se seguem:
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- verifica-se pelo Relatério do Auto de Infracdaequ periodo fiscalizado,
no qual foram apuradas as infragbes descritas acinde 01/01/01 a 31/01/01, mas
este periodo ndo coincide com o utilizado paracetado dos calculos e valores do
crédito tributario lancado, levando a sua nulidaolevicio formal,

- cita o0 art. 57, VI da CLTA/MG a quanto a formaato administrativo que
exterioriza o langamento;

- assim, diante do fato de que a auséncia da fprenasta no ato normativo
citado n&o fora observada na elaboracdo do Autofticéo, levando a incompreenséao
sobre o método de elaboracdo do crédito e pericgitease refere, sancdo outra nao
pode ser aplicada, sendo a sua invalidacdo poEgstgia Corte;

- cita 0 § 4° do art. 150 do Cadigo Tributario Newl para sustentar que o
fato gerador do imposto ICMS nas operagfes indgaaAuto de Infracdo se deu
durante o ano de 2001, enquanto que o foi notficdd lancamento em 21 de
dezembro de 2006, devendo ser declarada a prescdgadireito de lancar da
autoridade fazendaria em relacéo as operacOeradad até a data da not filcagéo;

- embora o periodo da autuacdo esteja indicadoutm de Infragdo como de
01/01/01 a 31/01/01, depreende-se dos documerdanthegues que o valor do crédito
tributario levou em consideracdo outros periodadusive 0 que compreendeu a data
de 28/11/01 a 31/12/01, que ja fora objeto do'Algdnfragdo n° 01.000.150460-34,
ficando,-assim, caracterizada esta’a bi-tributacécaso em apreco;

- alega que houve descumprimento dos principiosigimaldade, do
contraditorio e /da ampla defesa, pois no‘caso dtissao Fisco dispbs de elementos
probatdrios dos quais nao teve ;acesso;

_ - ndo"se pade afirmar a origem dos documentos tikegues, que sao
copias desprovidas-de autenticacdo, pairando diigelaorrespondem efetivamente a
reproducéo de originais supostamente encaminhados gestinatarios;

- ndo ha, ainda, qualquer intimacdo - oficial - [figco para terceiros
solicitando documentos, o que prejudica demasiadteme elaboracdo da defesa e a
certeza da origem dos documentos;

- também nao consta dos autos coépia da escritédlibritos supostos
destinatarios dos documentos, escriturando-os,dEmmentos que assegurem que 0s
emitentes de determinadas declaracdes e respastéisitacbes sdo empregados/socios
das sociedades empresérias, com poderes e conhexipaea sua elaboracao;

- no Direito Tributério, marcado pelos principias ldgalidade e tipicidade,
as meras presunc¢des humanas sdo de nenhuma validadandamentar langamento;

- assim, tdo exclusivamente a lei pode estabeldeelaracdo de verdade
sobre certos fatos desconhecidos ou duvidosos ensndser submetidos a disciplina
juridica;

- 0 Codigo Tributario Nacional prevé que a obrigag#utaria surge com a

ocorréncia do fato gerador (tipicidade) e que o fmrador é a situacéo definida em lei
(legalidade), como necessario e suficiente a saeé@mtia, ao passo que o langcamento
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constitui o crédito constituido no procedimento ausirativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador (arts. 113, § 1°, 116,6.142);

- no caso em tela, lancar do modo que se arriscBisGalizacdo € mera
presuncdo, ndo se percebendo em momento algumparte da Fazenda Publica
Estadual, preocupa¢édo com prova contundente, énefldaquilo que aduz;

- 0s documentos considerados pelo Fisco, caso d&jasi como validos,
nao séo suficientes para se confirmar as operagdieadas no Auto de Infracéo;

- ndo ha comprovacao de emissdo de intimacao fopelal Secretaria de
Estado de Fazenda para os contribuintes supostardestinatarios dos documentos
fiscais, muito menos, diligencia fiscal no sentaverificar a situagdo contabil-fiscal
de tais contribuintes no que concerne as operagfgadas;

- ndo bastaria 0 encaminhamento de cépia de viamnds fiscais, mas
verdadeira e efetiva conferéncia da documentacimalfcontabil de cada empresa
destinataria, com a retirada de cépias autenticdelésdas as notas ¢ livros fiscais;

- cita 0 art. 369 do Cdadigo de-Processo Civil;

- fundamental para comprovar a autoria da infrag&oial prova de
pagamento das mercadorias pelos 'supostos desbsaté@ar que  ndo' foi sequer
mencionado pelos Agentes Fazendarios, fragilizao@émente a autua¢do,

-'cita situacdo ocorrida no/passado no Posto Retfeddelo, onde atuaram
varios Agentes/ Fazendarios estaduais ja denunciaelaspratica de crimes contra a
administracao publica, o que se prova atraves pia d&d denuncia anexa;

- de se frisar que n&o se trata de imputar aostagenpratica de tipo penal,
mas o fato é que os documentos elencados no TeemMApreensdo foram encontrados
em circunstancias-no minimo estranhas no PostalFidescritas em comunicacao
interna'que transcreve;

- assim, havendo anteriormente prética indevidateareiros envolvendo
seu nome, deveriam os agentes fazendarios terdcudiaobter meios de prova efetivos
para comprovar sua ligacdo na emisséo e utilizdadaotas fiscais obtidas perante os
contribuintes destinatéarios;

- ndo foram juntadas aos autos todas as notassfiscdorizadas pela
Secretaria de Estado de Fazenda (apenas amostrageme seria fundamental para
detectar-se quais seriam os blocos paralelos;

- em relacdo ao item 2 da autuacgdo, a base dda#&bidixada levando-se
em consideracao o valor total das operacdes, desepando-se os valores constantes
da via fixa da contribuinte, o que leva a inade§oata aplicacdo da penalidade;

- 0 valor das multas aplicadas € abusivo e desmdaz ofendendo aos
principios da vedagé&o ao confisco, proporcionabdadazoabilidade;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema;

- diante do principio da igualdade, requer a eder® beneficio esculpido
no 8 3° do art. 55 da Lei n® 6.763/75 a sua simjaca
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- a aplicacéo dos arts. 55, incisos IX e X e 56ism|l da Lei n° 6.763/75
no caso em apreco fere o disposto no art. 150sdn¢l da Constituicdo Federal, os
principios da razoabilidade e proporcionalidadelo pgue requer, ainda tendo
conhecimento do conteudo do art. 88, inciso | dd A Lseja afastada a aplicacdo de
tais dispositivos e reduzida a multa aplicada rso cis autos.

Ao final, pede sejam acolhidas as preliminares dadgda a nulidade do
lancamento e, no mérito, seja julgada improcedentacdo fiscal e cancelado o
langcamento.

O Fisco se manifesta as fls. 1.124/1.134, refutaaslalegacdes da defesa,
requerendo a procedéncia do lancamento, aos segfimdamentos:

- 0 pedido de nulidade do langamento por vicio &rnéio deve prosperar,
haja vista a indicacéo do periodo fiscalizado ity digitada errada apenas no relatorio
do Auto de Infracdo, estando corretamente indicao® demais documentos a ele
anexos;

- cita 0 art. 60 da CLTA/MG e 0 art: 92 do RPTA/MG; | .

- sobre seu argumento de/que a maior parte dacdiatusio seria cabivel
devido a prescricdo do direito de lancamento, dditrdributario deve ser aplicado o
inciso | do art. 173 do Codigo Tributario Nacional;

-cita o'Parecer DOET/SLT n° 003/03 'sobre a matéria

- ndo ha bitributagdo, pois apenas 'trés notasidigeaalelas ja haviam sido
autuadas em PTA anterior e também foram objetoutleagdo neste PTA, sendo que
houve reformulacédo do crédito tributario no priroeiaso;

- ndo procede sua alegacéo de cerceamento de gefasadisponibilizacao
de seus documentes fiscais, livros, computadoremuteos documentos, bastando
observar o recibo do Auto de Infracéo, as fls. @B,eno qual consta a entrega da peca
fiscal e mais dez anexos;

- quanto as segundas vias das notas fiscais, Registro de Saidas e livro
Registro de Apuragdo do ICMS, foram devolvidos ®@ds documentos originais a
Autuada, referentes ao exercicio de 2001;

- as copias das primeiras vias foram obtidas jantoais de um destinatario
e cada um desses destinatarios enviou copias d@s patitidas para varias de suas
filiais;

- cita os arts. 136 do Cadigo Tributario Nacionab® e 110 do RPTA/MG;

- sobre o questionamento da Impugnante em relag&o documentos
probatdrios, tem-se que os documentos fiscais agpgs de primeiras vias foram
obtidas junto aos principais destinatarios da Imamie sdo prova inequivoca das
irregularidades apuradas, ndo havendo presuncagualguer medida inexata para
quantificar o crédito tributario;

- a documentacdo acostada aos autos € suficierste@aprovar os ilicitos
praticados pela Impugnante;
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- ndo ha qualquer necessidade de intimacao poe partFisco do Estado
onde se localizam os destinatarios das operagégsiiares. Para acercar-se da situacao
contabil-fiscal desses contribuintes, basta acegpsda internet, os dados cadastrais,
junto as respectivas Secretarias de Fazenda,

- sobre os comprovantes de pagamentos, foram basgadto a alguns
destinatarios uma amostragem no ano de 2009, ongiabilizou resgatar copias de
documentos emitidos em 2001, pois ndo ha necessidadarquivamento de tais
documentos por mais de cinco anos;

- porém, se a propria Impugnante denunciara espeataente a pratica
dessas irregularidades em 2002, e a conferéncéemancia espontanea fez perceber
que a ilicitude se perpetuou por periodo maior e guquantidade de documentos
paralelos impressos para tal prética era maiorugoagquantidade informada em sua
dendncia espontanea, restaria a Impugnante pravartagfia a documentacdo’ obtida
junto a destinatarios de grande porte, cujas opesage ddoem volumes expressivos,
nao é legitima, o que ndo ocorreu em momento algumpntrarlo as provas trazidas
(dendncia espontanea) s6 confirmam a praticaaligual; | .

- a amostragem das notas fiscais autorlzadas mhfanstracéo| Fazendaria
é suficiente para comprovar o paralelismo;

- as multasforam aplicadas de acordo com a legis|a.

. -citajo § 9° do art. 53 da Lei n.° 6.763/75 qudica que, na pior das
hipéteses (antes do crédito tributario ser ins@itodivida ativa), o valor referente ao
montante das multas tera reducao a 60% ( sessantemto) de seu valor;

-a mtengao da Impugnante é tdo somente coni@gteoporcionalidade das
multas e ndo a sua aplicacao/ (por irregularideetenhecidamente cometidas).

Ao final, pede seja julgado procedente o langcamento

Tendo em vista a juntada de documentos procedidaHiEco, € concedida
vista a Impugnante (fls. 1.166 e 1.170/1.171), geemanifesta as fls. 1.172/1.173,
explicando a alteragéo de sua representacédo negzme pedindo, pelo menos mais 25
(vinte e cinco) dias para a empresa ter vista ddesa notadamente, dos novos
documentos juntados.

Afl. 1.174, o pedido da Impugnante é indeferido fadta de previséo legal,
tendo sido esta regularmente intimada, conformgycova o documento de fl. 1.175.

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado relusivo, se
manifesta as fls. 1.177/1.186, opinando pela r&geidas prefaciais arguidas e, no
meérito, pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado a partir do levantdmarerente a confecgéo e utilizacao
de notas fiscais ndo autorizadas do qual configorase as seguintes imputacdes
fiscais:

19812101%.doc Publicado no Diario Oficial em 24/7/2010 - Copia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1) emisséo, no periodo compreendido entre janettezembro de 2001, de
notas fiscais paralelas as autorizadas pela repartazendaria, conforme documentos
obtidos junto aos destinatarios, suprimindo o t@owénto do ICMS devido. Exigéncias
de ICMS e das Multas de Revalidagdo e Isolada dadds na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55sm;

2) emissdo da Nota Fiscal n°® 003.775, em junho @l,2consignando
valores divergentes entre a primeira via e a foedcemento), omitindo o ICMS devido
pela diferenca. Exigéncias de ICMS e das MultaRelalidacdo e Isolada capituladas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artsans&o Il e 55, inciso IX.

Das Preliminares

Antes mesmo de se verificar o mérito das exigéngias compdem o
presente lancamento cumpre examinar as prelimirengggdas pela Impugnante, as
guais serdo analisadas individualmente.

| - Nulidade do lancamento

Argui a Impugnante a nulidade’ do, langamento, em dmcvicio formal, uma
vez que o periodo fiscalizado descrito no RelatddoAuto de Infragdo ndo coincide
com o utilizado para elaboracdo dos calculos eresldo crédito ‘tributario lancado
através do Auto de Infracao.

Todavia, o pequeno deslize cometido pelo Fiscoamsignar no Relatério
do Auto deInfracdo que o periodo fiscalizado' s&0ir01.2001 a 31.01.2001", ao
invés de toda o exercicio de 2001 (1° de janeBd de dezembro de 2001), ndo macula
o;trabalho fiscal, haja vista que ho 'Relatério &igft. 06) e nos Anexos que integram o
Auto de Infracdo as datas das ocorréncias dasileregades e os documentos objeto da
autuacéo sao informados com precisao.

| Para ficar mais claro este entendimento, importanéisar o inteiro teor do
art. 92 do Regulamento do Processo e dos Proceism&nbutarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais — RPTA\yerbis

“Art. 92 . As incorrecdes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo arguida.

Paragrafo Unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinara a reformulagao
parcial ou total do crédito tributério.

Importante ressaltar que dispositivo de igual teigorava a época da
lavratura do Auto de Infragdo no art. 60 da Codsgifio da Legislacdo Tributaria e
Administrativa do Estado de Minas Gerais - CLTA/M&provada pelo Decreto n.°
23.780/84.

Desta forma, mesmo constatada a irregularidade uto de Infracdo, no
caso em apreco, tal incorre¢do nao acarreta aadglida peca fiscal.
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N&o merece ser acolhida, portanto, a alegacédo tidade do Auto de
Infracao.

Il - Bitributacao

Sustenta a Impugnante a ocorréncia de bitributag@orelacdo ao periodo
de 28 de novembro de 2001 a 31 de dezembro de 806Ja fora objeto do Auto de
Infrac&o n° 01.00015046034.

Entretanto, conforme esclarece e comprova o Facayés dos documentos
anexados as fls. 1.135/1.164, o crédito tributéelativo ao PTA n° 01.000150460-34
foi reformulado em dezembro de 2008, ou seja, e plasterior a impugnacao, tendo
sido excluidas, naquela oportunidade, as exigénelativas as Notas Fiscais n.°s
004.501,004.502 e 004.503, em razéo destes docosnemem sido também_objeto da
presente autuacao.

Ressalte-se que a exclusdo das exigéncias em idagkc pode ser
verificada através do cotejo dos dados constamrtespia do "Quadro IV Arbitramento
das Notas Fiscais Paralelas N&o Localizadas", dectameste integrante do Auto de
Infrac&o n° 01.000150460-34 (anexado aos lautospp@ia Impugnante & fl. 1.096) e
Quadro IV - elaborado quando da reformulacdo docroeado PTA (juntado pelo
Fisco a fl. 1.163).

Alerta-se que originalmente no PTA n° Ol.OOOlSOZ@Oéé exigéncias
fiscais decorrentes da emissao de notas fiscaadees, cujos valores foram arbitrados,
contemplava: 376 documentos fiscais (182 + 194)1-®96 dos autos.

Posteriormente, com a reformulacédo do crédito taitim daquele processo
esta quantia foi alterada para 286 documentosidigd82 + 154), ou seja, foram
subtraidas 90 (noventa) notas fiscais da terceiegularidade do mencionado PTA,
pelos seguintes motivos:

~_a) localizacéo pelo Fisco de 87 notas fiscais cemestinatarios (clientes da
Impugnante), sendo indevido o arbitramento dosrealdas operacdes, apds obtencao
destas notas fiscais, conforme esclareceu o Fific@.a35;

b) exigéncia em duplicidade no tocante as Notasalisn.°s 004.501 a
004.503 que foram também objeto do presente PTA.

Vé-se, pois, que apos a reformulacdo do créditoutirio no PTA n.°
01.000150460-34, a incorrecdo da peca fiscal ora es@ame, relativamente as
exigéncias em duplicidade (bitributacdo), deixowexistir.

Desta forma, também esta preliminar suscitada Ipgtaignante ndo pode
ser acolhida.

Il - Descumprimento dos Principios da lgualdade, d Contraditorio e
da Ampla Defesa.

Alega a Impugnante, ainda em preliminar, ofensa posecipios da
igualdade, do contraditério e da ampla defesa efordos seguintes fatos:

a) falta de acesso aos elementos probatérios ddisp@s o Fisco;
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b) auséncia da comprovacdo da origem dos documeptesihe foram
apresentados;

C) ndo juntada aos autos tanto da intimacéo re@izelo Fisco junto a
terceiros solicitando-lhes documentos, quanto ¢éacda escrita contabil dos supostos
destinatarios dos documentos (NFs paralelas);

d) inexisténcia nos autos de documentos que agsagyue 0s emitentes de
determinadas declaracbes e respostas as solidtag®@® empregados/socios das
sociedades empresariais, com poderes e conhecipecua elaboracao.

Requer a Impugnante, diante do prejuizo |lhe caugemdos fatos retro
citados, o cancelamento do Auto de Infragdo para qutro seja lavrado em
consonancia com os principios constitucionais \ggn

Contudo, as provas dos autos dao conta de que agtrapte tomou
conhecimento do inteiro teor das infragbes quesiteimputadas e documentos que as
alicercam, haja vista que recebeu o Auto de Intrqgatamente com tados os-seus
anexos, pelo que se extrai do recibo aposto-&il. 0 ' :

Os documentos que integram os:anexos; do Auto dac;ﬁd em apreco
encontram-se listados no Relatério Fiscal-Confdlsil 07/08) e, como o prdprio Fisco
destacou, séo eles: ;

1- Relatério Fiscal-Contabil — fls. 06/08;
2- Demonstrativo de Correcéo Monetaria e Multa<GMM — fl. 09;
3- Quadro | - NOTAS'FISCAIS PARALELAS EMITIDAS —1f1.0/65;
4- Demonstrativo do,Crédito Tributario — fl. 66;
5 +'Copia_-da Nota Fiscal n°® 003.775 (12 e 22 vi#sie 3 — fls. 67/68;
6 — Originais das seguintes “vias cegas” (12 widls. 69/74;

AIDF: 00236812-2000 N.F. n®003.151, série 3

AIDF: 00014713-2001 N.F. n®003.401, série 3

AIDF: 00071601-2001 N.F. n® 003.601, série 3

AIDF: 00113917-2001 N.F. n®003.901, série 3

AIDF: 00178096-2001 N.F. n®004.151, série 3

7 — cOpia da “via cega” (12 via) da AIDF 002338&®2 — N.F. n° 004.451,
série 3 —fl. 75;

8 — originais (1?2 via) das notas fiscais autorizaglacanceladas n°® 003.279,
003.439 e 003.695, todas série 3 —fls. 76/79;

9 — copias das notas fiscais (22 via) autorizada€$08.155, 003.402,
003.620, 003.904, 004.169 e 004.452 — fls. 80/86;

10 — copias das notas fiscais (12 via) paralelédaxbjunto aos destinatarios
—fls. 87/1.051.
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As primeiras vias das notas fiscais nhdo autorizadés SEF/MG, objeto da
presente autuacédo (irregularidade do item 1 do Aetdnfracdo), foram remetidas ao
Fisco deste Estado pelos proprios destinatariosntErsadorias, sem que houvesse
intimacg&o para apresentacdo das mesmas, confoaolaeeesu o Fisco na Manifestacao
Fiscal (fl. 1.130).

As provas das infracbes cometidas pela Impugnamista@m dos autos e
serdo detalhadamente enumeradas quando do exameérido da questao, tais provas
sao suficientes para demonstrar a ocorréncia dé$u@®) irregularidades apontadas no
Auto de Infracdo, sendo desnecessaria neste aasanio, a juntada da escrita contabil
das destinatarias das mercadorias para tal fim.

Tendo em vista que nao constam dos autos declaragfoe respostas
emitidas por empregados/sécios de sociedades amipiss restam -prejudicadas
guaisquer guestionamentos da Impugnante sobresitimtumentos.

Incabivel, por conseguinte, a alegacéo de ofersanaacionadas principios
constitucionais. |

O langamento é um procedimento,administrativo fikivadas autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei pasaf@malizagédo. Proceder nos
termos da lei, na hipétese de lancamento tribugnos termos do art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, € se pautar nos seguintesgsass o

1 vefificar a ocorréncia do fato gerador;

2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

- 5.~ identificar a penalidade (propor a penalidad®m@aplicada de acordo

com a norma legal propria)

Nos presentes autos, verifica-se que todos estespéoram seguidos.

Cumpre destacar que € admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que sdo, na impossibilidade edemirar concretamente o crédito

tributario, quando ha fortes indicios, vestigidadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presuncdo é uma ilacdo que se tira de um fatbemitio para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo ndo fereirxipio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada pois ndo h@ataento da hipdtese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo.

Importante também destacar que a utilizacdo deupgés pelo Fisco néo
inibe a apresentacdo de provas por parte do Comtédbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes pelo contréario, faz crescer assdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presuncao do Fisco.
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Sobre a questéo a Doutora Lidia Maria Lopes Rodsdribas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasia:

“Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdmicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos € a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.”

Maria Rita Ferragut, em sua obra “Presuncdes neitDiff ributario”,.assim
se manifesta sobre a questao da utilizagdo deng@ss pelo Fisco:

“O arbitramento do valor ou preco de bens, direitos,
servicos e atos juridicos podera validamente ocorrer
sempre que o sujeitd passivo ou terceiro legalmente
obrigado: ' |

- nao prestar declaracoes ou esclarecimentos;
- nao expedir os documentos a que esteja ebrigado; e

- | prestar declaragées ou esclareéimento que nao
merecam fé ou expedir documentos que também nao a
merecam.

No entanto, ndo basta que algum dos fatos acima
tenha ocorrido, a fim de que surja para o Fisco a
competéncia de arbitrar: faz-se imperioso que, além
_ disso;~ o resultado da omissdao ou do vicio da
documentacao implique completa impossibilidade de
descoberta direta da grandeza manifestada pelo fato
Jjuridico.
Assim, o agente ndo podera deter-se a uma provavel
impossibilidade de descoberta da verdade material;
devera constatar a completa inviabilidade de se
obterem dados confiaveis a partir de uma investigacao.”

N&o restou evidenciado ter havido presuncdo fiscalmo quer a
Impugnante, houve uma presuncéo fundada em nogahdendo refuta com os meios
de prova em direito admitidos pela Defendente.

Portanto, ndo restou caracterizado o cerceamenttefdsa e a quebra do
contraditorio pleno, porquanto foram observadadreeoutras provas, as normas
tributarias aplicaveis ao caso concreto.

Rejeitam-se, portanto, as prefaciais levantadas $@keito Passivo.
Do Mérito

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnante tiQues
preliminarmente, a ocorréncia de decadéncia.
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Assim, antes mesmo de se verificar as imputac8eaidi, cumpre analisar a
alegacdo defensoria de que se operou a decadéfatizamente aos fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2001, nos termos do @odart. 150 do Cdodigo Tributario
Nacional que assim determina:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua

ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do-fato
gerador; expirado esse prazo sem_gue a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo-secomprovada /a ocorréncia de
dolo, fraude ou'simulacdo.” '

Contudo, afasta-se a suposta violacdo ao retredriam art. 150, § 4° do
Cddigo Tributario Nacional, pois se 'trata aqui alegchmento de débito-fiseal originario
da cobranga decorrente dorecolhimento a meno€ltS| por emisséo de notas fiscais
paralelas as autorizadas pela reparticdo fazenaédeimissao da Nota Fiscal n® 003.775,
em junho de 2001, consignando Vvalores divergenté® e primeira via e a fixa
(calgcamento), omitindo o ICMS devido pela diferenca

[ O Fisco Estadual busca a cobranga do tributo valao periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de;2001. O lancamentdgoologacdo, nos termos do art.
150, § 4° do Cadigo Tributario Nacional, ocorre mfoaaos tributos cuja legislacéo
atribua -ao sujeito passivo o dever de antecipaagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, e opera-se pelo ato eenagreferida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo iboumite expressamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a ag@or dos
pressupostos faticos, da base de calculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdrdente de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddriantes de qualquer procedimento

administrativo, ficando a extingdo do crédito ttério condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridadpe®@nte.

Outra hipoétese, entretanto, é aquela em que otsyjassivo ndo cumpre
com suas obrigagbes. Assim ocorrendo, a atividadergpraticada pelo Fisco nao
podera ser caracterizada apenas como homologac§oejesta pressupde a existéncia
de providéncias adotadas pelo contribuinte passideiconfirmacdo pela autoridade
administrativa.
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Afastando-se a hipétese de homologacéao e, por goimse, aplicando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Cdodigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se opedegadéncia em relagao ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo foxtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pagancabivel o
langamento por homologacdo, mas o langamento dicstdéermos do art. 149 inciso V
do Cddigo Tributario Nacional.

Nesta hipdtese, que é exatamente a constante ts &&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Cddigo Tributario Nacionalin verbis |
“Art. 173. O; direito, de a, Fazenda Publlca

constituir o crédito tributario extmgue se apos 5
_ (cinco) anos, contados:

I.- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo
que houver anulado, por'vicio-formal, o langcamento
anteriormente efetuado:

Paragrafo /Unico. O direito a que se refere este
{ artigo /extingue-se definitivamente com o decurso
_~do prazo nele previsto, contado da data em que
- tenha“sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langcamento.”

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraawtoridade fazer a
confirmacéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamenitataente; no entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda nao tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitofdacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os langamentos feitoscpalwibuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

Portanto, frise-se pela importancia, que o prazintyo do direito da
Fazenda Publica de constituir o crédito tributdda, seja, efetuar o lancamento de
oficio é regulado pelo art. 173, inciso | do Codigiutario Nacional, que estabelece o
decurso de cinco anos contados do primeiro diaxdociio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.
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O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogajéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluai®. d50, § 4°, do Cédigo Tributério
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado nagfa, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosde do art. 149, inciso V, do
mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPem nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se-torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacitado pagamento|(se
existente). Ao lancamento de;oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de, cinco anos e a|forma-de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11f Edicao,
pag. 912 € 913.)

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadéooeiste a partir de 1° de janeiro de
2007. '

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada deatira do Auto de
Infracéo em 21 de dezembro de 2006 (fl. 05), ctstd que a constitui¢do do credito
tributario, relativamente ao exercicio de 2001,-sewentro do prazo decadencial, ndo
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenddi¢ite constitui-lo.

. Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéeatada em preliminar
pela Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que ssa@aanalisar as demais questdes
que permeiam 0s presentes autos.

Irreqularidade do item 1 do Auto de Infracdo

Este item se refere a imputacao fiscal de emigs@iperiodo compreendido
entre janeiro a dezembro de 2001, de notas figoaialelas as autorizadas pela
Reparticdo Fazendaria, conforme constatado pel@singentos obtidos junto aos
destinatarios, suprimindo o recolhimento do ICMS8idie.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Sfisanl e 55, inciso X.

No "Quadro | - Notas Fiscais Paralelas Emitidags. (10/65) o Fisco
relacionou: o niumero e data das notas fiscais das dase de calculo do ICMS, ICMS
devido, bem como a forma de obtencéo das primeieasdas notas fiscais paralelas, a
AIDF nelas consignada e a sequéncia de impressao.

Oportuno transcrever as 02 (duas) observacdesdasgrelo Fisco ao final
deste Anexo - Quadro | (fl. 65), uma vez que eristeotas fiscais autuadas com
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numeracao repetida (ex.: NF n® 003.257 sequéreih inseridas no Quadro 1- fls. 13,
copias as fls. 154 e 155):

"1) Conforme ja comprovado pelo Auto de Infracddh000150460-34, o
contribuinte confeccionou diversos talonarios comesma numeracao, o que levou o
fisco, para melhor entendimento, a apor nas natxsis paralelas uma sequéncia (I,
[l ou III).

2) Considerando que ocorreu o arbitramento de Odguéacias de notas
fiscais pertencentes ao talonario "004.501 a 00@'5fuando da lavratura do Auto de
Infracdo n°® 01.000150460-34, serdo excluidas 03asioliscais do auto retro
mencionado, haja vista a cobranga, na presenteagito, das notas fiscais n°® 004.501,
004.502 e 004.503."

As cépias das primeiras vias das notas fiscaidglasaautuadas (anexadas
as fls. 88/300, 302/600, 602/900 e 902/1.051) foodtidas junto-aos-destinatarios das
mercadorias, localizados no Estado do Rio de Janeir

O Fisco detectou a irregularidade ora ‘em exame antgliconfronto das
primeiras vias de notas fiscais, obtidas junte destinatarios, com as provas graficas
(vias cegas) das respectivas AutorizacOes ' de Isgoesle Documentos Fiscais -
AIDF’s (fls. 70/75), entregues na reparticdo coraptt pelo estabelecimento grafico,
por forca do disposto ino art. 153, Parte Geral lf2MS/96 (vigente a época).

~ No quadro a 'seguir elaborado pela Assessoria doMGC/estédo
identificadas; por amostragem, algumas divergémeisie as notas fiscais autorizadas e
as "paralelas”.

DIVERGENCIAS ENTRE'AS NFs AUTORIZADAS E NFs PARALEL AS

(AMOSTRAGEM)
NOTA FISCAL NOTA FISCAL “PARALELA”
AUTORIZADA ) — N —
(Via Cega) Divergéncias de Impresséao Localizacdo nos
autos
003151 (fls. 70) Na NF paralela:

(engloba 05 taldes de. a letra “N” (relativa ao nimerp
NFs de n° 003151 @ada nota fiscal) estd em letra de fl

s. 88/225
003400) forma; enquanto que na NF ( )
autorizada a letra “N” esta em
formato cursivo.

003401 (fls. 71) Na NF paralela:

(engloba 05 taldes de- a letra “N” (relativa ao nimerp
NFs de n° 003401 @ada nota fiscal) estd em letra de (fls. 226/300 e fls.
003600) forma; enquanto que na NF
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autorizada a letra “N” esta e

formato cursivo.

- na identificacdo da via da ng
fiscal consta uma virgula entre
palavras “Destin” e “Emitente” (
gual inexiste na NF autorizada)

m  302/365)

as

D

003401 (fls. 72)

(engloba 05 taldes d
NFs de n° 003601
003900)

Na NF paralela:

€, na parte superior e inferior ¢
anumero da NF existem tracos, q
nao constam da NF autorizada.

- na identificacdo da via da ng

lo (fls. 366/591)

ue

ta

fiscal ndo existe o traco apds| a (fls,561/591) |

palavra “via”, o qual consta da NF

autorizada. ' .
003901 (fls. 73) Na NF paralela: '

— a letra “N” (relativa, ao nimerp b
(engloba 05 taldes dgid nota fiscal) esta em letra de ;g 592/600 e fis.
NFs de n° 003901 [@°0rma, enquanto ique na INF  gno/706)
004150) autorizada 'a letra “N”' esta em

formato;cursivo.
Q04151 (fls. 74) | Na NF paralela:
(engloba 05 taldes de- a letra “N” (relativa ao namerp
NFs de n° 004151 f@da nota fiscal) estd em letra de(ﬂs_ 707/900) e fls.
004450) forma; enquanto que na NF 902/998

autorizada a letra “N” esta e
formato cursivo.

- na identificacdo da via da ng
fiscal consta uma virgula entre
palavras “Destin” e “Emitente” (
qual inexiste na NF autorizada)

m

ta
as
a

004451 (fls. 75)

Na NF paralela:

- a letra “N” (relativa ao numerp
(engloba 05 talges ddi@ nota fiscal) esta em letra de (55 gg99/1.051)
NEs de n® 004451 orma; enquanto que na NF
004800) autorizada a letra “N” estd em
formato cursivo.
- na identificacdo da via consta
“12” ao invés de “1”.
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Dispunha o paragrafo unico do art. 135, Parte Ger&ICMS/96, vigente a
época, que constatada a falsidade ou inidoneidaddodumento fiscal, a acao fiscal
independia de ato declaratério prévio que o tivesssiderado falso ou inidéneo.

A Impugnante argui que nao podem ser desconsidem@sldatos ocorridos
no passado no Posto Reimao de Melo onde foram #ados diversos blocos de notas
paralelas com o timbre de sua empresa, sem o sbe@mento.

Entretanto, as provas e evidéncias constantes dwbgs,aa seguir
relacionadas, demonstram que a emissado das netassfparalelas, ora autuadas, deu-
se efetivamente pela propria Impugnante.

Denudncia Espontanea apresentada pela ora Impugnante

A prépria Impugnante confessou através da Denurespontanea
protocolizada em 11 de outubro de 2002 na Admagéin Fazendaria de Rio Pomba,
ter imprimido e emitido 04 (quatro) sequéncias d&a® fiscais ndo autorizadas de
numeracéo 004.601 a 004.800.

Apesar das notas fiscais referidas na DenunciarE&pea nao |coincidirem
com as ora autuadas, a prética do ilicito é recodagela Impugnante.

O crédito _tributario relativo as notas fiscais danges dcl Denlncia
Espontanea foi objeta do parcelamento n° 12.0134032.

Estes/e outros fatos, concernentes a documentias;cﬁﬁ paralela da ora
Impugnante,’ estdo narrados no item 8 /do_RelatéiscaFContabil do PTA n°
01.000150460-34, cuja copia foi apresentada peléprigr Defendente (fls.
1.087/1.088). |

Preenchimento das notas fiscais com a mesma califiea

Confrontando as notas fiscais autorizadas emitidag Impugnante,
juntadas-por amostragem as fls. 81/86, com as fistzss paralelas, percebe-se que a
caligrafia utilizada quando do preenchimento dedtesimentos € idéntica.

Veja-se 0s seguintes exemplos:

NFs AUTORIZADAS NFs PARALELAS
Fls. 82 Fls. 121 a 123, 129, 133 e 141.
Fls. 83 Fls. 551, 559, 650, 765 e 766.
Fls. 85 Fls. 707 a 709
Fls. 86 Fls. 1.029

Aposicdo do carimbo do Servico de Inspecdo Fedenahs notas fiscais

Na quase totalidade das notas fiscais paralelagpendentemente dos
destinatérios, ha aposicdo de carimbo com inforemp@rtinentes ao estabelecimento
da ora Impugnante, relativas ao Servigco de InspEederal (SIF).
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A utilizacdo deste carimbo pela Impugnante pode ceenprovada pelo
exame da Nota Fiscal n°® 003.439 (autorizada pelNsE&), emitida em 21 de margo
de 2001, porém cancelada em razdo de rasura epnesnchimento.

Pratica da mesma infragcdo pela Impugnante nos exeos de 2003 a
2005

Em 30 de marco de 2010 a Egrégia 12 Camara dendeiga deste
Conselho julgou o PTA n° 01.000159403-47 lavradmtreo a Defendente, em
decorréncia da pratica de infragdo similar: emiskfiaotas fiscais paralelas no periodo
compreendido entre janeiro de 2003 a dezembro @&. 20

As exigéncias fiscais de ICMS, multa de revalidagddlultas Isoladas
(capituladas no art. 55, incisos Il e X da Lei 768/75) foram mantidas a unanimidade
- Acordao n° 19.559/10/12, no site da Secretariasieado de Fazenda de Minas Gerais.

Chama-se a atencéo para o fato de que tanto-nosBpracitado como no
PTA em apreco a maioria das notas fiscais paratalasignava como destinataria a
empresa "Supermercados Mundial Ltda.";~a qual aptes a0 Fisco-prova de
pagamentos das operagdes autuadas naqueles atros(P1.000159403-47).

Importante acrescentar que '0s comprovantes de majardas operacoes
retratadas pelas notas fiscais relacionadas norQudfls. 10/65) do presente processo
ndo puderam ser obtidas junto /aos destinatarigs Viata que as operacdes se
realizaram no exercicio de 2001: Neste caso, coppaza a guarda de documentos
pelos contribuintes/destinatarios ja se expirou.

Diante das provas constantes dos autos acercaigdsdenuas notas fiscais
paralelas pela gora Impugnante e da justificativécidoo sobre a ndo juntada de provas
de pagamentos das operacoes, hdo devem ser acasaalgsimentos de defesa sobre a
auséncia de prova habil da hipotese de incidénai@nmal e pessoal da exacdo, bem
como da néo autoria da infragéo.

Com relacdo as apreensdes de documentos fisc&t®sio Fiscal Antonio
Reimao de Mello, vale esclarecer que estas oconrera momentos bem posteriores a
emissdo das notas fiscais paralelas, objeto demeesutuacdo, ou seja, em 30 de
novembro de 2004 e 20 de maio de 2005, pelo quexsai do relato dos fatos
constantes do Relatério Fiscal-Contabil (item 8TAPM° 01.000150460-34), copia
anexada a fl. 1.087 pela Impugnante.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais decaseathésta infracao.
Irreqularidade do item 2 do Auto de Infracao

Emisséo da Nota Fiscal n°® 003.775, em junho de,2fif¥fsignando valores
divergentes entre a primeira via e a fixa (cal¢canjeromitindo o ICMS devido pela
diferenca.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gsanl e 55, inciso 1X.

Depreende-se do exame das coOpias da Nota Fis€aiBnP75 (12 e 22 via),
juntadas as fls. 67/68, que a Impugnante emitierickd documento consignando valor
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da operacao, do ICMS, além de outros dados divergemas citadas vias - "calcamento
complexo™ .

Tal fato resultou em recolhimento a menor do ICM8ferme demonstrado
pelo Fisco a fl. 66 no quadro relativo ao Demotistvado Crédito Tributario.

No tocante a este item da autuacédo, sustenta ayirapte que a penalidade
a ser aplicada no caso de "calcamento" é a prencstart. 55, inciso XI da Lei n°
6.763/75.

Entretanto, o dispositivo legal citado pela Impugealeve ser aplicado nos
casos de constatacdo de: falsificacdo, adulterag@cavio ou inutilizacdo de livro
fiscal. InfragBes estas completamente distintasag@stadas pelo Fisco no Auto de
Infracdo em tela.

Legitimas, portanto, as exigéncias originariasadedgtacao.

Requer a Impugnante a aplicac&o do § 3° do artla5Bei n.° 6.763/75 ao
caso em tela, diante do principio da igualdade; uezaque a Lei/n.° 15.956/05 que
modificou o valor das penalidades expréssas nanPeb.763/75, ndo ‘incluiu as
situagBes previstas nos incisos IX e X do art. 'E(ﬁiawa este pleito ndo pode ser
acolhido, por falta de prewsao legal.

N&o se verifica aqui a arglicdo de confisco nal alaranca, porquanto o
presente-Auto de Infracéo!foi lavrado observandestito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o' CoasghContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110, do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747108.

As:multas aplicadas sdo aquelas disciplinadas legislacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no contetdo e ersnorse regularmente capituladas no
Auto deInfracéo e no Relatorio Fiscal (fls. 046¢408).

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Pakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participoulgamento, além dos signatarios,
a Conselheira Maria de Lourdes Medeiros.

Sala das Sessdes, 14 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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