CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.811/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000150460-34
Impugnacgao: 40.010116309-73
Impugnante: Agro Indastria Guarani Ltda
IE: 284519541.00-46
Proc. S. Passivo: Carlos Guilherme Bichara daaSilv
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — IMPRESSAO IRREGULAR DE DOCUME NTO

FISCAL — FALTA DE AUTORIZACAO. Comprovado nos /autos que a
Impugnante mandou imprimir documentos sem.prévia, atorizacdo da reparticdo
fiscal, em ofensa ao disposto no art.-16; incisos & Xlll da Lei n°|6;763/75.
Legitima a exigéncia da Multa Isolada capitulada nart. 54, inciso V da mesma
Lei n.° 6.763/75. i

MERCADORIA - SAI'DA DESACOBERTADA - DOCUMENTQ - FISCAL
FALSO/IDELOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se que a lm pugnante emitiu
notas fiscais para acobertar a saida de mercadori@sn desacordo com a legislagéo
tributaria, uma,vez néo terem sido estas ‘autorizada pela SEF/MG. Correto o
arbitramento realizado pelo Fisco nos termos da légacdo regulamentar mineira.
Exige-se ICMS e Multas de Revalidacéo e Isolada c@ydadas na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, no inciso Il do art. 56 e inciso Xo art. 55. Crédito Tributario
reformulado pelo Fisco.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1) mandar confeccionar notas fiscais paralelaseagl@mente autorizadas
pela Reparticdo Fazendaria;

2) utilizar notas fiscais paralelas as autorizguela Reparticdo Fazendaria
para dar saidas a mercadorias;

3) utilizar notas fiscais paralelas as autorizguzla Reparticdo Fazendaria
para dar saidas a mercadorias, conforme arbitraldoRisco a partir dos documentos
apreendidos no Posto Fiscal Antdnio Reimédo de Malhs termos do art. 53, inciso |
do RICMS/96.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Mul@ada, previstas no
inciso Il do art. 56, inciso X do art. 55 e, incMa@lo art. 54, todos da Lei n.° 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 223/2m resumo, aos argumentos que
se seguem:

- preliminarmente, discorda do relatério fiscal ®mos os seus itens, sendo
flagrante que houve cerceamento de seus direitoaswem apreco;

- guando do recebimento da peca acusatéria reasbpersos documentos,
por amostragem, dificultando a elaboragcdo do sewraditorio, conforme copia do
requerimento dirigido a Administracdo Fazendarialuie de Fora, protocolado em 16
de setembro de 2005, o qual nédo foi apreciadosugtaidade até a presente data;

- em 11 de novembro de 2002 protocolou Termo dedartincia tendo por
objeto a utilizac&o de notas fiscais paralelasudsrizadas pela Reparticdo Fazendaria
no periodo de janeiro a margco de 2002, sendo @lpanento autorizado e realizado o
pagamento da entrada prévia, bem como as parckiaplElas mensalmente;

- em dia 24 de maio de 2005 outra visita fiscakdéalizada em sua sede, nao
sendo apurado qualquer ilicito fiscal, mas a-ajfieles todos os blocos de notas fiscais
e documentos fiscais de fornecedores; - .

- surpresa ficou com o recebimento da autuacae,gbiscaliza¢ao utilizou-
se do termo de auto dendncia para presumir a @rédgcigual conduta em periodo
anterior - novembro e dezembro de 2001 - e nogerda propria-dentincia espontanea,
efetuando o arbitramento do imposto que julgoudiegem a observancia de critérios
legais especificos e, desprezou @ mesma dendpciatésea ao aplicar as multas;

- utilizou-se o Fiscal .de documentos apreendido$osto Fiscal Antonio
Reimé&o de Mello e ndo em sua sede, sem comprodacdna origem e procedéncia, o
que resulta em nulidade do langamento;

- 4 apreensdo referida foi formalizada através et de Apreenséo de 20
de maio-de 2005 e é justificada através da comeécemterna presente a fl. 175;

- € totalmente esdrixula e inusitada a apreens@oacenentos que o Fisco
imputa como prova de ilicitos tributarios praticado

- como nao poderia ser diferente, tendo em visbeal da apreensédo, ndo ha
a assinatura de seu representante legal no termguestdo, tornando nulo de pleno
direito o referido termo de apreenséo, sendo detxalutilizacdo dos documentos nele
listados como base para elaboracéo dos trababuzsd]

- 0 Posto Fiscal Anténio Reimédo de Mello foi o lboade atuaram varios
Agentes Fazendarios estaduais ja denunciados pélecap de crimes contra a
administracdo publica, o que se prova através pia c@ denulncia anexa;

- ndo se trata de imputar aos agentes a pratitpalpenal, mas o fato € que
0os documentos elencados no Termo de Apreensda d&5lforam encontrados em
circunstancias no minimo estranhas no Posto Fideatritas na comunicacéo interna;

- cita e transcreve os arts. 42, 45 e 202 da L&i#®3/75;

- € nulo o Auto de Infracdo por basear-se em dontoseapreendidos em
situagao totalmente irregular;
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- ndo ha qualquer fundamentacao fatica e juridae mue os Agentes
Fazendarios estendam a irregularidade noticiaddesmincia espontanea;

- ndo subsiste razdo aos Agentes Fazendarios té@grem a autuacdo e o
arbitramento, ndo se podendo permitir a aplicagdesthatistica ao Direito Tributério;

- 0 Fisco tem o instituto da avaliagdo contraditqrara avaliar os valores de
bens ou mercadorias;

- na determinacdo da quantidade de operacdes,sdelar em conta as
notas fiscais canceladas e as devoluc¢des de venda,;

- cita o art. 146 da Constituicdo Federal, os att®3.a 18 da Lei
Complementar n.° 87/96 e o art. 148 do Cddigo Téiho Nacional, bem como
doutrina sobre o tema; =

- ndo ha permissdo para arbitramento do valor @&gagao ol operacoes
heterogéneas, ndo sendo possivel arbitrar pordatacamo,fez o Agente Riscal,

- permitem, ainda, os dispositivos citados, a agab contraditoria | das
mercadorias, bens ou servicos se houver contesfagidaoparte prejudicada, 0 que
ocorre através da presente impugnacao,. porém, sivebsa ' apresentacao de
documentos ja que o.arbitramento nao foi feito dwento a documento ou operacao a
operacdo, mas indicando valores de um periodoonieiés);

-0 processo regular - entendido aguele previstarn®, incisos LIV e LV,
da Constituicao Federal - foi ignorado, nulo, assimprocedimento que levou a
formalizacéo do presente langcamento;

- citaios arts. 53 54 do RICMS/96, afirmando jaueais se negou a exibir
a Fiscalizacdo qualquer documento, néo tendo stindada para tanto;

- -.conforme se observa pelos documentos de fls13®tas as notas tidas
como paralelas foram emitidas no dia 14 de jan##r@002, devendo ser considerado
para o arbitramento o periodo de apuragéo de adei2002;

- 0 art. 148 do Cddigo Tributario Nacional someautiéoriza a utilizacdo do
arbitramento em face das omissfes ou atos de ddksid desonestidade perpetrados
pelo contribuinte ou terceiro que tornem impresgeeus dados, ndo sendo essa a
hipétese dos autos;

- aceitar o arbitramento da forma feita, seriaaworar verdadeira afronta ao
art. 145, 8§ 10 da Constituicao Federal;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema;

- ndo houve prova pelo Fisco da ocorréncia dodatador que legitimasse
o langamento de oficio, e, em consequéncia, oranh#nto;

- cita o art. 114 do Cadigo Tributario Nacional,

- no caso verifica-se a néo caracterizacado dogatador do imposto ICMS
pois ndo realizou operacdes de venda de mercaelorialonarios paralelos aos blocos
n° 04501 a 4600, o que afasta 0 aspecto materextatzo;
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- houve grave vicio na apuracdo do elemento ga#imtt da hipotese de
incidéncia além de ndo restar caracterizada a @ucier do fato gerador, o que toma
indevido o crédito tributario apurado;

- insiste o Fisco, sem nenhuma prova material @edo em prova ilicita,
em ampliar a infracdo denunciada, mas esquecee-ggoyar a veracidade de suas
alegagbes com documentos habeis, o que compronaebm@amento;

- a confissdo € um meio de prova previsto no dipl@rocessual civil em
vigor mas é limitada as declarac¢des do confidente;

- se afirmam que emitiu 376 (trezentos e setens®i€) notas paralelas
relacionadas ao blocos autorizados de n° 4501 @, 4Bfyeriam os Fiscais provarem,
nota a nota, que se tratava de uma operacéo ttdguta

- restou amplamente discutida e provada a invadiddo pr cedlmento
realizado pelo Fisco Estadual a fim de lancar ditwéributéario, ndo havendo razdes
legais para a consecucao do procedimento do aneitri®, padecendo, também; este
dos indmeros vicios apontados, razéo, pelo que de'r/ecancelado 0| lancamento
tributario; - .

- a multa isolada hao poderia ser aplicada; nosagido art. 138 do Cadigo
Tributario Nacional, tendo em vista que a pratiegadita no dlsposmvo foi realizada
apenas no periodo descrito na dentincia espontanea;

| - nao/houve demonstracao de existéncia de notate|aer relacionadas aos
blocos de Notas Fiscais n® 004501 a 004600;

- nol caso em apreco, nao houve a declaracdo denewdhde dos
documentos fiscais listados pelo Fisco, sendo aelpleno direito o langamento.

Ao 'final;-pede seja acolhida a preliminar e receit® o cerceamento de
defesa'e, no mérito, seja julgada improcedentéa fgcal e cancelado o lancamento.

As fls. 269 a 388, o crédito tributario é reformidacom a anexacdo de 87
(oitenta e sete) notas paralelas aos blocos de ragéwe 004.501 a 004.600, o que
provocou o recalculo dos Quadros Il (acréscimo diosumentos ora anexados),
(acréscimo dos valores dos documentos ora anexaa@scalculo de nova média) e IV
(exclusdo dos valores das notas fiscais paral€la®04.501, 004.502 e 004.503,
autuadas no PTA n° 01.000154873-32, além da digéonuida quantidade de
documentos paralelos arbitrados, em oitenta e rssties, devido & anexacdo dessa
documentacdo neste PTA e sua inclusdo nos caldalQuadro II).

Em face da reformulacdo do crédito tributario € ceolida vista a
Impugnante, conforme documentos de fls. 389/33%]®gue esta comparece aos autos
as fls. 397/401, ja representada por seu novo padou alegando, em sintese:

- 0S socios devem ser excluidos do Auto de Infrapés o que se vé na
legislacdo é a responsabilidade subsidiaria do ggaiente e, somente apds frustrada a
cobranca do crédito tributario da empresa € gu®deria exigi-lo dos socios;
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- citando o art. 173, inciso | do Cdédigo TributaNacional, sustenta que o
suposto crédito tributario referente aos exercid®2001/2002, encontrar-se fulminado
pela decadéncia,

- a falta de pagamento das operacdes, por si 80¢ rduficiente para se
comprovar a acusacao fiscal, ou seja, que as fistass nao corresponderam a efetivas
entradas e/ou saidas de mercadorias e que, nesige sgdo incorretas as exigéncias;

- jamais confeccionou e/ou utilizou notas fiscamrafelas, devendo a
autuacado ser julgada insubsistente, vez que s®wpaum documentos obtidos com
terceiros, estranhos a sua competéncia fiscaliaa@stranhos a relagéo negocial,

- 0s valores constantes da presente autuacaarsars ie, consequentemente,
ilegais, pois sem qualquer respaldo fatico e jooidchamando atencéo, inclusive, a
multa isolada, mesmo porque as provas produzidasapé&ridade sédo precarias;

- houve“bis in idem” considerando o Auto de Infragao n® 01.000154873-32
Ao final, requer seja julgado improcedente o langato.

O Fisco se manifesta as fls. 408/423, refutand@legacbes da defesa,
requerendo a procedéncia do lancamento, em reaus@eguintes fundamentos:

- ndo procede a alegagdo de cerceamento de defeisa, no proprio
requerimento:acostado ao presente PTA, constaciborée copia.integral do mesmo;

- é evidente que nao foj'lesada a garantia deaitdrio e ampla defesa;

- alirregularidade foi comprovada pelo confronts datas autorizadas com
as paralelas apreendidas no Posto Fiscal Antorim@®ede Melo e com as copias das
primeiras vias das notas fiscais obtidas juntopaipgipais clientes da Autuada;

- /hdo trata esta- autuacdo da mesma irregularidadeundiada
espontaneamente pela Impugnante;

- a documentacéo foi apreendida realmente nas dépeias do Posto Fiscal
Antdnio Reiméo de Melo, mas a pratica ilicita émd@ugnante, tanto que denunciada
espontaneamente;

- para corroborar a amplitude das irregularidadeatigadas pela
Impugnante, cita os outros PTA que foram lavradosee@oduz as ementas dos
Acordaos n°s 19.187/09/12 e 19.559/10/1%2;

- explica como se chegou ao valor de base de ogbewh o0 arbitramento;

- engana-se a Impugnante em dizer que o arbitramrenteito apenas com
a indicacdo de valores de um periodo inteiro (m@ss o Quadro 1ll demonstra cada
operacdo com nota fiscal paralela conhecida, @) defumento a documento;

- engana-se também ao afirmar que néo foi intinead@resentar as notas
fiscais por ela emitidas;

- para reforcar a comprovacao de que a Impugnaidesa imprimiu, mas
emitiu notas paralelas, aponta as caracteristalagaficas das notas;
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- ndo ha que se falar em afronta ao principio gmadade econdmica,
previsto no art. 145, § 1°, da Constituicdo Federal

- negar as provas utilizadas no arbitramento érne@ia s6 as notas fiscais
paralelas apreendidas, mas também as notas paméslanciadas;

- ndo se trata de ampliacdo do periodo da denéspiantanea, mas de fatos
geradores ocorridos em meses distintos;

- 0 arbitramento inicial de 376 notas paralelasalem consideracdo a
constatacdo do paralelismo da AIDF n® 00233882-200 fjuatro jogos de notas fiscais
de mesma numeracao;

- a multa isolada foi aplicada por ter a Impugnamefeccionado jogos de
notas paralelas; =

- a pratica de fraude visando evaséao ilicita de.$CMi utilizada em
periodos diferentes do denunciado, assim como rtigade de documentos paralelos
utilizada foi muito superior a denunciada espordamnte; resultando na|lavratura das
pecas fiscais; - ' '

- o fato de parte da documentagdo paralela ter smleendida no Posto
Fiscal Reimdo de Mele-hao foi determinante parar&lasdo de que foram emitidos
muitos desses documentos ilicitamente, apenasugeava atestar a quantidade de jogos
paralelos e para dar a nogao do prejuizo causaloaaio pela ilicitude da Impugnante;

- as /alegacGes contra a aplicacdo das multas ddidagéo e isolada
referentes aos meses de janeiro'e margo sao, moenicuriosas;

- os documentos paralelos referidos nos autos falactarados inidoneos,
conforme Ato de Falsidade 'n® 05.367.060.004425ligadp na imprensa oficial
(*Minas”) de.04 de-agosto de:2005;

- 0 aditamento da impugnacdo néo traz nova argag@otque mereca
revisdo ou que ateste a improcedéncia do lancamaatacontrario, sdo argumentos
vagos, até distantes da l6gica da defesa;

- 0s socios da empresa ndo foram arrolados comwigados;

- ndo procede a alegacdo sobre o crédito tributaferente aos exercicios
de 2001 e 2002 estar fulminado pela decadéncias @ogue tal dispositivo legal
determina é que o direito de a Fazenda Publicatitting crédito tributario sé se
extinguiria apOs cinco anos contados do primeieodti exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, oy pajaeiro de janeiro de 2007 e a
autuacao é datada de 28 de julho de 2005;

- estariam incorretas as exigéncias fiscais refeseao ICMS e Multas de
Revalidagéo e Isolada capitulada no art. 55, inbsala Lei 6763/75, caso tivessem
sido aplicadas nesta peca fiscal, 0 que nao ocgorreu

- a alegagcao déjamais ter confeccionado e/ou utilizado notas &isc
paralelas” chega a soar absurdo, se observarmos tantos drelehgua impugnacgao
original, quando relembra a denuncia espontaneaseptada, em que confessa
justamente tais ilicitos;
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- 0s valores dos autos sdo baseados no que detemmiossa lei e decreto
que tratam do ICMS, das obrigacfes principal esfices e das cominacdes previstas
para as irregularidades praticadas;

- tendo voltado sua atencdo para o volume autumdimpugnante também
estranha o valor total da multa isolada, porémintediato, o seu susto ndo permitiu
focar as possibilidades de reducdo das multasjspaevno § 9° do art. 53 da Lei n.°
6.763/75 e informadas ja na peca fiscal, as fl05)4

- ndo houve cobranca e penalidabtes ‘in ideni.
Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento conscidstamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado a partir do levantdmearerente a confecgao e utilizacao
de notas fiscais ndo autorizadas do qual configorage as segumtes imputacoes
fiscais:

1) mandar confeccionar notas fiscais paralelaseaizjalmente autorizadas
pela Reparticdo Fazendaria;

2) .utilizar notas fiscais paralelas as autorizguzla Repartlgao Fazendaria
para dar saidas;a mercadorias;

3) utilizar notas fiscais paralelas‘'as autorlzambia Reparticdo Fazendaria
para dar saidas a mercadorias; conforme arbitraboHisco a partir dos documentos
apreendidos ng Posto Fiscal Antonio Reimao de Malhs termos do art. 53, inciso |
do RICMS/96.

. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Mulwldda, previstas no
inciso Il-do art. 56, inciso X do art. 55 e, incalo art. 54, todos da Lei n.° 6.763/75.

Das Preliminares

Antes mesmo de se verificar 0 mérito das exigénqgias compdem o
presente lancamento cumpre examinar as prelimirengggdas pela Impugnante, as
guais serdo analisadas individualmente.

| — Nulidade do lancamento

O lancamento é um procedimento administrativo fikivadas autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei paaaf@malizagdo. Proceder nos
termos da lei, na hipétese de langcamento tribugnos termos do art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, € se pautar nos seguintesgsass

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;
3 — calcular o imposto devido;

— identificar o sujeito passivo;
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5 — identificar a penalidade (propor a penalidadeemaplicada de acordo
com a norma legal prépria)

Nos presentes autos, verifica-se que todos estsspéoram seguidos.

Cumpre destacar que é admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que sdo, na impossibilidade edamirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigiaadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presuncao é uma ilacdo que se tira de um fatbemao para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo nao fereirxipio.-da—estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada pois ndo h@ataento da hipétese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo. :

Importante também destacar que a.utilizacao deupcés pelo Fisco nhdo
inibe a apresentacdo de provas por parte-do Cuoimrébem sentido contréario ao fato
presumido. Antes pelo contrario, faz crescer awdade de apresentacdo de tal prova
a fim de refutar a presungao do Fisco.

Sobre a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes Rodsdibas, em seu livro
“Processo-Administrativo Tributario”, assim se nfasia:

“Quando a lei estabelece a presuncdo para abranger
pela tributacao, certas realidades econdmicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

" Nesses' casos € a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.”

Maria Rita Ferragut, em sua obra “Presuncdes neitDiffributario”, assim
se manifesta sobre a questéo da utilizacdo derg@ss pelo Fisco:
“O arbitramento do valor ou preco de bens, direitos,
servicos e atos juridicos podera validamente ocorrer

sempre que o sujeito passivo ou terceiro legalmente
obrigado:

- nao prestar declaracoes ou esclarecimentos;
- ndo expedir os documentos a que esteja obrigado; e

- prestar declaracdes ou esclarecimento que nao
merecam fé ou expedir documentos que também nao a
merecam.

No entanto, ndo basta que algum dos fatos acima
tenha ocorrido, a fim de que surja para o Fisco a
competéncia de arbitrar: faz-se imperioso que, além
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disso, o resultado da omissdao ou do vicio da
documentacdo implique completa impossibilidade de
descoberta direta da grandeza manifestada pelo fato
Jjuridico.

Assim, o agente ndo podera deter-se a uma provavel
impossibilidade de descoberta da verdade material;
devera constatar a completa inviabilidade de se
obterem dados confiaveis a partir de uma investigacao.”

N&o restou evidenciado ter havido presuncdo fiscalmo quer a
Impugnante, houve uma presuncédo fundada em nogahdendo refuta com os meios
de prova em direito admitidos pela Defendente.

Il - Bitributacdo

N&o se verificou no langcamento ora analisado aréooia de bis|in idemni.

Efetivamente os dispositivos legais, as irreguéated praticadas e parte do
periodo de competéncia sdo os mesmos dos PTAINGBO154873-32, 01,000157450-
72, 01.000159401.85 e 01.000159403-47." Entretavetofatos geradores néo sdo os
mesmos, a excecdo das notas de n°® 004.501, 004802583, que foram arbitradas
neste Auto de Infrac&o inicialmente, mas retirataarbitramento em 04 de dezembro
de 2008, apds a constatagcdo de que os mesmos ddosrfeam incluides no PTA n°
01.000154873-32. :

Assim, com relacédo aos referidos documentos, mFptou pela autuagao
no PTA n° 01.000154873-32, com'base no efetivorwddooperacédo, ao arbitramento
considerado no presente processo.

No que tange aos outros documentos, ndo ha maisdéncia, pois:

- 0'intervalo de numeracgao das notas autuadas AonP01.000154873-32
vai de 003.155 a 004.503 (todas Mod. 1 — série 3);

- no PTA n°® 01.000150460-34, as notas autuadadesdaomeracao 004.501
a 004.804 (todas Mod. 1 — série 3).

Assim, pode-se perceber que apenas as notas deastiddd.501, 004.502 e
004.503 coincidem nas duas pecas fiscais, e tiveraxpurgo do valor arbitrado no
presente processo, para serem consideradas p8lm efglor da operacdo no PTA n°
01.000154873-32.

Il - Descumprimento dos Principios da lgualdade, d Contraditorio e
da Ampla Defesa.

Alega também a Impugnante ofensa aos principiosigdaldade, do
contraditorio e da ampla defesa por ter-lhe sidoegne apenas uma amostragem dos
documentos da peca acusatéria, o que, segunddhestayia dificultado a elaboracéo
do contraditorio.

Requer a Impugnante, diante do prejuizo lhe caysad@ancelamento do
Auto de Infracéo.
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Contudo, as provas dos autos ddo conta de que agirapte tomou
conhecimento do inteiro teor das infragbes queséieimputadas e documentos que as
alicercam, haja vista que recebeu o Auto de Infrggatamente com todos os seus
anexos, pelo que se extrai do recibo aposto &fl. 0

Os documentos que integram os anexos do Auto dachd em apreco
encontram-se listados no Relatodrio Fiscal-Con{@kil 06/11).

Consta ainda no proprio requerimento acostado atss,aum recibo de
copia de todas as folhas do PTA, num total de t&t¢ e oitenta e sete). A Unica acao
esperada para seu requerimento seria a entregapias do PTA, o que foi atendido (o
recibo é datado de 16 de setembro de 2005). _

Cumpre ainda destacar que a amostragem a que @gnamte se refere é
composta de trés conjuntos:

- as fls. 66/97 consta a amostragem referente tas paralelas denunciadas
pela Impugnante, ou seja, uma amostragem de dod:usnedle Seu proprio
conhecimento;

- uma parte-das'notas paralelas (blocos em brasté®)anexada ao processo
as fls. 99/148, para comprovar a sequéncia dégianao, ou quantas paralelas de cada
sequéncia-foram/confeccionadas;

- a outra parte, acostada as fls. 150/168 é desriisicais autorizadas (vias
fixas), cujos tales foram utilizados e registrapels. Impugnante.

Assim, todos os‘documentos acima citados sdo dedntonhecimento da
Impugnante

. Portanto, pelos fatos relatados acima, é evideriteanteste que néo foi
lesada a-garantia de contraditério e ampla defesauagnante.

As provas das infracbes cometidas pela Impugnamista@m dos autos e
serdo detalhadamente enumeradas quando do exameérido da questao, tais provas
sao suficientes para demonstrar a ocorréncia oegularidades apontadas no Auto de
Infracao.

Incabivel, por conseguinte, a alegacéo de ofersanaacionados principios
constitucionais.

Portanto, ndo restou caracterizado o cerceamenttefdsa e a quebra do
contraditorio pleno, porquanto foram observadadreeoutras provas, as normas
tributarias aplicaveis ao caso concreto.

Rejeitam-se, assim, as prefaciais levantadas pgéit& Passivo.
Do Mérito

Em resumo, a autuacdo é referente a confeccédo ss@mipor parte da
Impugnante, de notas paralelas as autorizadasgugicdo fazendaria para dar saidas
a mercadorias.

19811101%.doc Publicado no Diario Oficial em 24/7/2010 - Copia WEB 10



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A irregularidade praticada foi comprovada atravescdnfronto das notas
autorizadas com as notas paralelas apreendida®sio Piscal Antdnio Reimao de
Melo e com as copias das primeiras vias das neaid obtidas junto aos principais
clientes da Defendente.

Pela importancia, cumpre repetir, que néo tratangdmento ora analisado
da mesma irregularidade denunciada espontaneapedatempugnante.

A pratica é a mesma, porém, apesar de ter ocagridam periodo proximo
ou igual ao denunciado, a documentacédo paraldizadt é outra.

O Fisco levou em consideracéo para a consecucé® talsalho o que foi
denunciado, conforme se pode ver nos Quadroslli &,IV.

No Quadro | (fl. 13), a multa isolada € cobradaretacdo a confeccao da
sequéncia de notas paralelas ndo consideradasifacike espontanea, correspondente
aos numeros 004.451 a 004.600 (quatro taldes d®) ea@04.801 a 005.150 {(cinco
taldes de cada).

Destaque-se que a sequéncia’denunciada, de num@%ﬁOl a/004.800,
nao foi considerada para o célculo da multa isolada

No Quadro-t-(fls. 14/15), também so foram autuadasnotas fiscais
paralelas emitidas, cujas vias foram objeto de emm&@0 no Posto Fiscal Antdnio
Reiméo-de Melo e ndo pertenciam ao intervalo deemq:ao incluido na dentncia
espontanea.

No"Quadro Il (fls. 16/34), para:calcular a méda\dlores de operacgoes,
para o arbitramento das netas paralelas nao ladalsz o Fisco considerou todos os
documentos paralelos emitidos pela Impugnante decgsehecimento: tanto as notas
denunciadas; quanto as notas apreendidas no Hsesab Antdnio Reiméo de Melo.

No Quadro IV (fl. 35), o arbitramento teve comodas documentos nao
considerados na denuncia espontanea e nao loaaizgdais sejam, as sequéncias
004.501 a 004.550 (182 documentos arbitrados) €804 004.600 (194 documentos
arbitrados).

Note-se que o0 Fisco somente arbitrou as sequénuigss blocos
apreendidos tinham algum documento emitido.

As fls. 269/388, quando foram refeitos os célculesido & localizacdo de
mais 87 (oitenta e sete) documentos paralelos domitpela Impugnante (esses,
conseguidos junto aos seus principais clientesjtena-se para todos os quadros o0s
mesmos critérios, sempre levando em conta o iftedeanumeracdo denunciada.

Sobre os periodos que a Impugnante alega teremesigmdidos ao da
dendncia espontanea, na verdade séo tratam-sieiagdsis distintas.

O termo inicial para o fato gerador da multa comsido foi a data de AIDF
constante em cada seqiiéncia, a saber:

- 28 de novembro de 2001 para a sequéncia 004.864.600;
- 18 de fevereiro de 2002 para a sequéncia 004 805.150.
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Em relacdo as notas paralelas emitidas, cujasforasn apreendidas no
Posto Fiscal Antbnio Reimdo de Melo, os periodas d& janeiro e margco de 2002,
correspondentes as datas de emissao dos refeddamdntos (fls. 38/64).

A documentacao realmente foi apreendida nas depeiagédo Posto Fiscal
Antonio Reiméao de Melo.

Contudo, ndo se pode desprezar que a questdo jetootbe denuncia
espontanea apresentada pela propria Impugnante.

Conforme consta no texto da prépria denuncia egpeat (fl. 170), houve
uma orientacdo dos funcionarios fiscais Posto F&senio Reiméao de Melo, ou seja,
a documentacdao paralela passou por aquela unidades6 passou, mas la ficou retida.

Quando o Fisco teve acesso a referida documentagéstatou-que nem
todos os documentos paralelos haviam sido considerana citada denuncia
espontanea. A partir dai, nos termos do art. 14Zd@digo. Tributario Nacional, fica
clara a necessidade de se promover a autuacadetascas.

Lembre-se a citacdo feita -pelo, Fisco: dos outroscé®sm |Tributarios
Administrativos que foram lavrados; a' medida quecionconhecimento [de novos
documentos paralelos emitidos (muitos dos quaigl@btunto a grande:; clientes da
Defendente), a saber:

- PTA n° 01.000154873-32 (sequenma de notas ;basalée nameros
003.155 a 004.503, emitidas em 2001);

- PTA n° 01.000157450-72 (sequéncia de notas pasalde numeros
004.601 a 012.198, emitidas em 2002 a 2005);

- PTA n°® 01.000159401.85 (langcamento julgado prectdl— Acérdéo n°
19.187/09/13); -

- PTA n° 01.000159403-47 (langcamento julgado prentsl— Acordao n°
19.559/10/13).

Para chegar ao valor de base de calculo para toaamento o Fisco calculou
a meédia dos valores praticados na emissao das figxtas paralelas, estritamente no
periodo, conforme definia o art. 54, inciso IX diCRIS/96.

Registre-se que o valor a que chegou o Fisco pderisido contestado
pela Impugnante a partir da comprovacao de prdgoautros valores. Contudo, tal ndo
ocorreu.

Verifica-se da analise dos autos que o arbitramfmtfeito nos termos do
que dispdem os arts. 13, 8 27 e 51, inciso |, andlaokei n.° 6.763/75, combinados
com os arts. 53, inciso | e 54, inciso IX e se® 82RICMS/96ijn verbis

Lei n.° 6.763/75

“Art. 13 - A base de calculo do imposto é:

§ 27 - A base de célculo do imposto, conforme
dispuser o Regulamento, seréa arbitrada pelo Fisco,
guando for omissa ou ndo merecer fé a declaracao,
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o esclarecimento ou o documento do sujeito passivo

ou de terceiro legalmente obrigado, assegurado a
este o direito a contestacdo do valor arbitrado,
mediante impugnacéo, com exibicdo de documento que
comprove suas alegacdes, dentro do contencioso
administrativo-fiscal, na forma em que dispuser a
legislacéo tributaria administrativa.

Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

| - o contribuinte ndo exibir & fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestagdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos fiscais;

RICMS/96, aprovado pelo-Decreto n% 38.104/96;

“Art. 53 - O valor da|operacdo du da prestagéo
sera arbitrado pelo fisco ‘quando:

—-l= ndo forem iexibidos a fiscalizacdo os elementos
necessarios;a comprovacao do valor da operagcédo ou-—
da prestacao,’ inclusive nos casos de perda ou
extravio de livios ou documentos fiscais;”

Art. 54 /- Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o fisco adotar4d os
seguintes parametros:

IX - o valor médio das operacdes ou das prestagdes
realizadas no periodo de apuracdo ou, na falta
deste, no periodo imediatamente anterior, na
hip6tese dos incisos |, IV e V do artigo anterior;

§ 2 ° - O valor arbitrado pelo fisco podera ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicdo de
documentos que comprovem suas alegacoes.”

O arbitramento nado foi feito apenas com a indicagéovalores de um
periodo inteiro (més), como sustenta a Impugnafiseinformacdes constantes do
Quadro I (fls. 16/34) demonstram cada operacdun oota fiscal paralela conhecida,
documento a documento.

Também néo é possivel acatar a afirmacdo da Imptenke que nao foi
intimada a apresentar as notas fiscais por eladamit

A lavratura do TIAF n° 10.050000176.14, de 18 deerfeiro de 2005,
demonstra que a Fiscalizacao requisitou todastas fiscais de entrada e saida.
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Como a Impugnante ndo entregou as notas paratetasninho a seguir foi
o arbitramento de parte dos valores, em relacdd@msmnentos ndo apresentados e nao
localizados pelo Fisco.

A alegacao de defesa quanto a inexisténcia nos datdocumentacao fiscal
paralela de numeracdo entre 004.501 e 004.600gteesido baseada no documento
“Analise dos blocos de notas fiscais da empresaviAdiéstria Guarani Ltda” (fls.
179/182).

No entanto, a analise dos documentos de fls. 38&d ,permite acatar tal
argumento, pois toda a documentacao paralela eamtidmés de janeiro de 2002 esta
compreendida nesse intervalo. Inclusive, as 8&r{tit e sete) notas cujas copias de
primeiras vias foram anexadas num segundo momd#éetd(0/387), também sédo do
mesmo intervalo, todas também emitidas no mésmddrgade 2002. -

S6 porque, no documento “Analise dos blocos desnfigaais da empresa
Agroindustria Guarani Ltda” (fls. 179/182), ha ummencdo de comparacao das vias
autorizadas com os blocos apreendidos posterioenetg numeracao 004:601 a
004.800, ndo quer dizer que as notas "paralelasdamino més de janeiro no
pertencem ao mesmo conjunto de documentos, atéi®@oogas as caracteristicas que
identificam o paralelismo estéo presentes tambémtaosalo 004.501 a 004.600.

Este conjunto de provas conduz a conclusdo de oqpomfaccdo de notas
paralelas se deu para toda 'a numeracéo compreeradAI®F n° 002338822001, de 28
de novembro de 2001 (intervalo de 004.451 ‘a'004.880numeragdo das notas
paralelas autuadas no PTA n° 01.000154873-32 (rus@03.150 a 004.503) serve
também para corroborar tal afirmativa.

Ainda paralreforcar,a comprovacdo de que a Impugnaio s6 imprimiu,
mas emitiu notas. paralelas;da sequéncia 004.500460), merece destaque as
caracteristicas caligraficas apontadas pelo Fignanto as notas 004.533, 004.534,
004.535(fls. 39/41), 004.537, 004.538 (fls. 46/4004.541, 004.542 (fls. 53/54),
004.558, 004.559 (fls. 56/57), 004.802, 004.803L.8W4 (fls. 62/64). Verifica-se que
todas essas notas tém a mesma caligrafia de pastenatas que compuseram a
dendncia espontanea, como as de numeracao 004.654),(004.651 (fl. 77), 004.701
(fl. 82), 004.751 (fl. 91), 004.800 (fl. 97). Essesma caligrafia pode ser observada na
outra sequéncia de notas, anexada as fls. 30087@p as de numeros 004.504,
004.505, 004.506 (fls. 302/304), 004.526, 004.5% B825/326), 004.528, 004.529,
004.530 (fls. 328/330), 004.535, 004.536, 004.58¥ B37/339), 004.539 (fl. 342),
004.560, 004.561, 004.562, 004.564, 004.565 (#/350), 004.568 (fl. 361), 004.575,
004.576, 004.577 (fls. 372/374), 004.588 (fl. 382).

Observando-se os campos de datas de emissédo e lsatigada saida, os
tipos das seguintes letras e nimeros: “4”, “7”, ‘{@a palavra “Queijo”), entre outros
aspectos, percebe-se que, provavelmente, foi a angmwsoa que preencheu tais
documentos.

Quanto ao critério para o arbitramento, cumprenmblar que o Fisco
considerou a média das opera¢fes conhecidas cam fisatais paralelas, tanto as notas
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apreendidas (fls. 38/64) quanto as notas denurs;iadaforme relacionado no Quadro
[l (fls. 16/34).

Veja-se que apds a consideracdo dos 87 (oitentte¢ documentos no
calculo (Quadro lll, fls. 277/296), o valor médi@rpdocumento paralelo emitido
aumentou.

Diante dos fatos existentes nos autos, ndo se gualker a tese de afronta
ao principio da capacidade econbmica, previsto mo 145, § 1° da Constituicdo
Federal, pois, ao confeccionar jogos de notasifigizrralelas e emiti-las, a Impugnante
nao permite a certeza de sua rela capacidade eambém

Note-se que foram obtidas junto aos principaisimigstrios dos documentos
emitidos pela Impugnante algumas amostragens dganpntos feitos via boleto
bancario.

Essas coOpias de boletos trazem os respectivosegsadonimeros das notas
fiscais paralelas emitidas.

N&o foi possivel resgatar copias-de documentosdasinos anos de 2001 e
2002, dada a permissao legal que tem todo corrntmulle nao guardar documentos por
mais de cinco anos.

Por este moﬁvo uma jparte da amostragem esta @aexa PTA n°
01.000157450-72 e outra parte foi anexada ao PTA1r000159403-47, ja julgado,
conforme Acordao n® 19.559/10/12.

O periodo autuado ndo se trata de ampliacdo dmdwmerila dentncia
espontanea, mas de fatos:geradores ocorridos ems ndedintos: em novembro de
2001 e fevereiro de 2002, ocorreram os fatos geeadia multa isolada pela confeccao
dos taldes de notas fiscais paralelas (Quadrd. 113, em janeiro e margo, emissao de
notas fiscais paralelas que ndo foram considersald@gnincia espontanea (Quadro Il —
fls. 14/15); ainda em janeiro, arbitramento comebaas notas paralelas emitidas ao
longo de janeiro, fevereiro e marco de 2002 (Quddirofls. 16/34).

O arbitramento inicial de 376 (trezentas e setenteis) notas paralelas
relacionadas aos blocos de sequéncia 004.501 &000#vou em consideragao dois
fatos:

1°) a constatacdo do paralelismo da AIDF n° 00232881 em quatro
jogos de notas fiscais de mesma numeracao, confbemeo de Apreensdo anexo, as
fls. 176/178;

2°) o abatimento de 24 (vinte e quatro) documecdofiecidos (Quadro Il —
fls. 14/15) da quantidade total de documentos eklsimpressos (4 x 100 = 400).

A multa isolada foi aplicada por ter a Impugnamtedonfeccionado quatro
jogos de notas paralelas da sequéncia 004.451.80004documentos estes paralelos
aos autorizados pela AIDF n° 00233882-2001) e cijogos de notas paralelas da
sequéncia 004.801 a 005.150 (documentos esteglparabs autorizados pela AIDF n°
00031379-2002). Parte dessa documentacdo foranailleeou obtidas coOpias de
primeiras vias junto aos principais destinatari@$napugnante.
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Tal penalidade guarda a seguinte conduta a quagslador entendeu
devesse ser punida:
“Art. 54 - As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

V — por imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal ou por utilizar formulario de seguranga sem
autorizacdo da reparticdo competente ou em
guantidade divergente da que foi autorizada -
1.000 (mil) UFEMGs por documento;

Vé-se, da leitura do dispositivos acima transcritjente & época da
ocorréncia, que a conduta imputada a Impugnantentnaese perfeitamente vingulada
a legislacao tributaria, conforme as infringéneias penalidades elencadas nos autos.

Os objetos da peca fiscal estdo claramente desc@todo a impressao nao
autorizada pela Autoridade Fazendaria de notaaidigparalelas) um deles, para a qual
cabe a aplicacdo da penalidade acima transcriégg@ith no art. 54, inciso V| da Lei n.°
6.763/75 --

A préatica imputada & Defendente foi utilizada emiquos diferentes do
denunciado, assim como a quantidade de documenmi@delps utilizada foi muito
superior a denunciada espontaneamente. Dai alewvidd mais de uma peca fiscal.

O fato de parte da documentacdo paralela ter pideeadida no Posto Fiscal
Reimao de Melo néo foi determinante para a conclasdque foram emitidos muitos
desses documentos de forma irregular, mas serva giastar a quantidade de jogos
paralelos. &

As coOpias de notas paralelas obtidas junto aositeBeda Impugnante
evidenciaram o uso dos quatros jogos e a enorm&tidade de documentos paralelos
emitidos (mais de quatro mil notas, ao longo deasmnos).

N&o podem ser acatadas as alegagOes contra acaplidas multas de
revalidagéo e isolada referentes aos meses deganmgiarco.

Os documentos paralelos referidos nos autos foractaichdos inidoneos,
conforme Ato de Falsidade n°® 05.367.060.004425)igadp no Diario Oficial do
Estado — 0 “Minas Gerais”, de 04 de agosto de 2005.

No que pertine ao aditamento da impugnacao (8%/491),este, além de
nao trazer nova argumentacdo que leve a revisdandamento apresenta fundamentos
que ndo se coadunam com a matéria tratada nosEEs@It0S.

Primeiro, a Impugnante pede que sejam excluidgsotiopassivo 0s socios
da empresa. Contudo, estes néo estao sido arraadwscoobrigados.

Sobre o crédito tributario referente aos exercid®2001 e 2002 estarem
fulminados pelos efeitos da decadéncia, nos temaoart. 173, inciso | do Cadigo
Tributario Nacional, cumpre ressaltar que o presdahcamento poderia ter sido
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efetuado até janeiro de 2007 e a Impugnante fonatda da lavratura do Auto de
Infracdo em 23 de agosto de 2005 (fl. 05).

Continuando o estudo das razdes apresentadastameadio a Impugnante
verifica-se que a Defendente alega estarem inesrest exigéncias fiscais referentes ao
ICMS e as multas de revalidacéo e Isolada, estaaiitapitulada no art. 55, inciso IV
da Lei 6763/75. Entretanto, estas penalidade r&pficada no lancamento sob exame.

Os documentos objeto da presente autuacdo forailosbem apreensao
feita no Posto Fiscal Antdnio Reiméo de Melo ewatsade coOpias de notas enviadas
pelos clientes da propria Impugnante. Além dagidzfe copias de primeiras vias das
notas paralelas, o Fisco também obteve cépias t#obobancéarios quitados pelos
mesmos clientes, onde se identificam perfeitamentelor da operacao, a nota fiscal
paralela que a acobertou e o sacado, que € a lapiegn

Os valores dos autos sdo baseados no que determitegislagéo estadual
que trata do ICMS, das obrigacdes principal e @ciess das cominagdes previstas para
as irregularidades praticadas. |

Toda capitulacdo legal esta/indicada no Auto deddo. |

As multas aplicadas estdo previstas na‘'Lei n.°36/86e, além do ja
transcrito inciso V .do art. 54, tem-se ainda osus#gs dlsposmvos a subsidiar a
aplicacéo das penalidades:

“Art. 55 - /As multas, para as quais-se adotard o
critério a’' que se refefe o,inciso Il, do artigo
53, serdo as seguintes:

X - por/ emitir ou utlizar documento falso ou

i iniddneo - 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo ou da operacéo, cumulado com estorno de
crédito, na hipétese de sua utilizacdo, salvo,
nesse caso, prova concludente de que o imposto
correspondente tenha sido integralmente pago;

“Art. 56 - Nos casos previstos no inciso IIl do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

| - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e acessoérios, nos casos de falta de
pagamento, pagamento a menor ou intempestivo do
imposto, observado o disposto no § 1° deste
artigo, a multa sera de 0,15% (zero virgula quinze

por cento) do valor do imposto, por dia de atraso,
limitada ao percentual maximo de 12% (doze por
cento);

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%
(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as reducgfes previstas nos itens 1 a 3
do § 9° do artigo 53.
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Tendo em vista todos os fatos e fundamentos apeekes) deve ser mantido
o langcamento com a consideracdo dos documentoguads 0 Fisco teve acesso, nos
termos da reformulacéao procedida.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelscias fls. 269/298. Participou do

julgamento, além dos signatarios, o Conselheiradvide Lourdes Medeiros.

Sala das Sessoes, 14 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor '

Luciana Mundim de Mattos Paix&o
Relatora
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