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EMENTA
RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA. .= SUJEITO PASSIVO  —

SOLIDARIEDADE. Correta a eleicao dos Sujeitos Pasgos para 0 polo passivo da
obrigacao tributaria. Fundamentacéo: com relacdo adCMS-ST e a respectiva
multa de revalidacéo: Autuada (responsavel tributaio) - art. 22, 88 18, 19 e 20 da
Lei n° 6763/75; Coobrigada como ;contribuinte/subdtiito tributario. Com relacéo
as multas isoladas: Autuada - art.' 21, inciso VIICoobrigada - art. 21, inciso XII,
todos da citada/lei. '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — MEDICAMENTOS/PRODUTOS
FARMACEUTICOS - ENTRADA DESACOBERTADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS-ST. Imputacdo fiscal de entradas, em
estabelecimento mineiro, de medicamentos e outrosrooutos farmacéuticos
sujeitos a -substituicdo tributaria sem a documentdp fiscal correspondente,
gerando falta de recolhimento do ICMS-ST relativo aais operacdes. Corretas as
exigéncias do ICMS-ST e das Multas de Revalidacéolsnlada capituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inci$@ § 2° e 55, inciso Il e §2°.

OBRIGACAO ACESSORIA — ENTRADA, ESTOQUE E/OU SAIDA

DESACOBERTADOS - ENTRADA DESACOBERTADA - MEDICAMENT OS E
OUTROS PRODUTOS FARMACEUTICOS. Constatacdo de entrdas, em
estabelecimento mineiro, de medicamentos e outrosoolutos farmacéuticos, nao
sujeitos a substituicdo tributaria, sem a documentgio fiscal correspondente.
Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada nart. 55, inciso Il e § 2° da Lel
n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa o presente langamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1) falta de recolhimento do ICMS devido por subgtfo tributaria,
decorrente da aquisicdo de mercadorias desacoaerti documentacdo fiscal, no
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periodo de 13 de abril de 2006 a 03 de abril dé&8 208xigéncias de ICMS-ST e das
Multas de Revalidacdo e Isolada previstas na L%b.63/75, respectivamente, nos
arts. 56, inciso Il e § 2° e 55, inciso Il e §2%

2) aquisicdo interestadual de mercadorias, naoitasljao regime de
substituicdo tributaria, desacobertadas de docwpaatfiscal, no periodo de 18 de
abril de 2006 a 22 de junho de 2007 — exigénciMdiéa Isolada capitulada no art. 55
inciso Il e 82° da Lei n.° 6.763/75.

O Fisco chegou a tais imputacdes a partir do catdrentre as informagdes
contidas nos arquivos eletrbnicos (extrafiscaisleapdidos no estabelecimento da
Drogacenter Distribuidora de Medicamentos Ltda€dida atualmente pela Drogavida
Comercial de Drogas Ltda.), sediada em RibeiramF8&o Paulo, e os dados dajescrita
fiscal da empresa mineira a qual constava comaindédtia das mercadorias.—

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivi@nespor |procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1&)/Hn sintese, aos argumentos
seguintes: -

- o fato de ser al¢ada & condigéo de devedoraésalido imposto imputado
ao contribuinte, j& demonstra o erro,;do langcamep, em se tratando de regime de
substituicdo tributaria-envolvendo estabelecimerdmercial situado em. Sdo Paulo,
ndo seria coobrigada, mas sim contribuinte, viste q imposto seria sua obrigacdo
direta, por-forca de regime especial vigente;

- a dar azo de validade ao relatério fiseal, 0 Adtunao deveria integrar o
lancamento, permanecendo apenas a Impugnante, a&ocomo coobrigada e sim
como devedora principal —€ o que se colhe d@2rtl da Lei n° 6.763/75;

_ - seja‘como for, o langamento ndo tem como prodafeito juridico algum,
visto que as provas que o embasam foram obtida®rd® ilicita pelo Ministério
Publico.do Estado por meio da Medida Cautelar 2401B.152233-6;

- em que pese o fato de a indigitada medida teraidorizada pelo Juizo da
Comarca de Belo Horizonte, esta decisao agbgudice

- 0 Ministério Publico advogou os interesses tabios do Estado, em
manifesta violacdo ao art. 129, IX da Constituigho Republica, usurpando, por
conseguinte, competéncia da Procuradoria Fiscatgip equivalente;

- a Receita Estadual violou o art. 83 da Lei n°30/846, ao formalizar
representacado fiscal ao Ministério Publico antesxdsténcia de lancamento ou mesmo
de qualquer outro procedimento administrativo;

- 0 Ministério Publico produziu atos préprios degeeucao penal sem que
existisse crédito tributario formalizado e defwnit

- 0 inicio da acdo fiscal ocorreu com a obtenc&ptavas pelo Ministério
Pdblico no interesse da Administracdo Tributari@) wbstante o Auto de Inicio de

Acao Fiscal tenha sido lavrado posteriormente, eamif@sta violacdo ao principio
constitucional do devido processo legal;
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- 0 langamento é ato privativo da autoridade adstrtiva, nos termos do
art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, e, uma definitivo, deve ter a sua apuracao
informada ao Ministério Publico para fins de evahtilenuncia pela pratica de crime
contra a ordem tributaria, sendo este o devidogssirlegal;

- descreve como se deu o procedimento que culmipnoua lavratura do
Auto de Infracdo, para afirmar que o Fisco optouipeerter a ordem juridica;

- a forma de proceder do Ministério Publico vai elecontro a posicéo
consolidada do Superior Tribunal de Justica, queaddinite 0 uso de medida propria de
persecucédo penal para fins de subsidiar lancantg@imiitario, Como ocorreu aqui;

- ndo é possivel o ajuizamento de nenhuma medigardecucao penal pelo
Ministério Publico, pois ndo existe materialidatiiena definida no ambito tributario;

- em sendo crime de resultado, ndo é possivel mgraisecucao penal sem
materialidade definida no ambito tributario, cupuieacdo (langamento) € ato privativo
da autoridade administrativa, por forca do art. ddZddigo Tributario Nacional,

- a legislacdo tributaria mineira'tem dispositigiéritico ao da Lei 9.430/96;

- se ndo havia procedimento [fiscal instaurado, fuamais| crédito
constituido, ndo é possivel legitimar/a repres@atdigcal;

- 0S interesses tributarios de Minas Gerais dev@amepresentados em juizo
pela Procuradoria da Fazenda do Estado, \nos mdiaked.eis Complementares n°s
30/93 e 35/94/ e, recentemente, por forca. da- Eméwisstitucional n° 56/03, a
representacdo judicial passou asser da AdvecaadiakGe

- nem mesmo a'Lei/Complementar Estadual n° 34/@4,dispde sobre a
organizacdo do"Ministério Publico do Estado, casraba forma imprépria de agir da
instituicdo no caso-em exame;

- tanto se trata de medida penal para subsidigataanto tributario, que o
Auto de Inicio de Acado Fiscal é posterior a repmesgho fiscal decorrente do
Memorando SUFIS/NAP/N° 012/08, encartado no Ofi€i89/2008/GAB/SUFIS,
encaminhado ao Ministério Publico;

- a quebra do sigilo bancario foi realizada semamem inquérito policial
ou processo judicial especifico, como estabelecadbei Complementar n° 105/01;

- evidente, assim, a violacdo a clausula constinati do devido processo
legal, nos termos do art. 5°, LIV do Texto Consiibnal,

- 0 lancamento tributario € ato de autoridade atnativa e ndo do Juizo
Criminal em sede de investigacao;

- discute as multas aplicadas afirmando que edtérstw a incidéncia de
duas multas concomitantes, ambas apuradas a gentiesma base, isto €, do valor da
operacao, que nao é critério valido para servivage de célculo;

- se 0 bem juridico a ser protegido € a informagiopulta isolada por
descumprimento da obrigacdo acessoria, deve seadglpor valor fixo;
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- também é preciso pensar que a multa de revabdagéiuma consequéncia
da falta de informacéo, daibds in idem

- cita decisdes do Conselho de Contribuintes vadwulao Ministério da
Fazenda sobre matéria similar;

- deve ser excluida a multa isolada ou, no miniseo,cobrada por valor
fixo;

- 0 agravamento da multa por descumprimento dagaffio tributaria
principal também ndo se sustenta, pois é decoaédei infracdo e ndo da mora
propriamente, aspecto juridico este ndo vinculadmbrdgacdo principal, mas sim a
acessoria, planos juridicos distintos, tanto quefatss geradores sao diversos e
autonomos, como se depreende dos arts. 114 e 10&digo Tributario Nacional.

Ao final, requer:

1) seja recebida a impugnacdo com efeito suspemkivexigibilidade do
créedito tributario em relacdo a ambos os envolyidos

2) seja dado provimento & impugnacao, para efeieoanular o crédito
tributario, visto que o procedimento fiscal ndoekeu o devido processo| legal e as
provas que embasam-o-lancamento foram obtidas rdeafdicita, ‘sendo,’ portanto,
inadmissiveis a teor do art. 5°, incisos LIV e lda Constituicdo da Republica;

3) seja corrigida a incongruéncia de imputar aabesecimento situado em
Minas Gerais a/condicao de contribuinte; '

4) a suspensao do julgamento até ulterior delilderap Superior Tribunal
de Justica em relacdo ao processo que discutaladmde das provas obtidas por meio
da Medida Cautelar Inominada 0024.08.152233-6 as0 0 RMS 29.643-MG, oriundo
do MS 1.0000.08.485684-8/000;

5) a aplicacdo do art. 112 do Codigo Tributario ibiaal para a exclusdo da
multa isolada ou o seu redimensionamento para Vixlore a aplicacdo da multa de
mora sem agravamento.

O Fisco se manifesta as fls. 375/388, contrariamandefesa apresentada,
em sintese, aos argumentos seguintes:

- a decretacdo das medidas cautelares de “bugo@eenado” e de “quebra
de sigilo” partiram de pedidos formulados no bo mrocedimento investigatorio,
instaurado no ambito do Ministério Publico mediant#itia criminis verossimil,
apresentada pelo Fisco e instruida com elementesihgu conferiram credibilidade,
achando-se devidamente fundamentada a decisa@|uylie as autorizou;

- 0 entendimento da Impugnante vem sendo mitigade tribunais
superiores, quando se esti diante de fundadasitagspe utilizacdo de esquema
fraudulento com o intuito de lesar o Fisco, comraipa de outros delitos, que nao
digam respeito exclusivamente a ordem tributaria;

- ndo existira lancamento definitivo em processmiadtrativo-tributario,
quando as fraudes utilizadas para suprimir ou tieduzcolhimento de tributos deixam
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a autoridade administrativa completamente alheag& delituosa e sem saber sequer
0s parametros adotados pelo esquema fraudulento;

- cita jurisprudéncia para respaldar seu entendimen

- as utilizacdes de procedimentos a margem daldedis tornaram o0s
negocios da Impugnante/Coobrigada catapultados a patamar de exceléncia
lucrativa, pois buscavam fraudar a ordem tribut@lévastar a concorréncia e ampliar a
clientela;

- 0S meios adotados acabaram gozando do statustdementos de fraude
tributaria, pois estes possuem a aptidao para piodks efeitos pretendidos;

- a Impugnante valeu-se de procedimentos fraudademtansportando, para
Minas Gerais medicamentos sem documento fiscdizando-se de expedientes para
evitar os postos fiscais mineiros, sendo as mer@ddescarregadas em residéncias
particulares ou efetuado o transbordo para caregsignos,-que se’encarregariam de
entrega-las em farmacias do territorio mineiro, cotido esquema de fraude;

- para corroborar a conduta-irregular, nada menms %20 (quinhentas e
vinte) autuacdes foram feitas contra a Impugnael Bisco Estadual;

- anotitia criminis encaminhada ao Ministério Publico, registra, ajral
suspeita de que, além da sonegagéo fiscal e d@rcéncia desleal dai decorrente, o
procedimento da’'Coobrigada estaria colocando ‘@ a@saude publica;

- a insisténcia de que a oferta /de informacdo dmoFnao poderia ser
utilizada para provocar o Ministério Publico-€ temstera-se, cujo exame demandaria
analise incabivel nesta via de impugnacéo;

- as provas, utilizadas pelo Fisco, foram coletadparadas e utilizadas no
procedimento administrativo ‘do lancamento, acodaggpor autorizag¢do judicial em
todas as suas fases;

- cita decisbes denegatodrias de Habeas Corpus dadas de Seguranca,
ambos tratando sobre a mesma argumentacéo da Gaxbdyri

- a Suprema Corte deste pais jA admitiu o recomeetd do poder
investigatorio do Ministério Publico;

- no mérito, sustenta que o lancamento foi condbttypor autoridade
administrativa devidamente credenciada pela Se@eta Estado de Fazenda de Minas
Gerais, em carater privativo e vinculado, nos noldie art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional c/c os arts. 49 e 201 da Lei n° 6.763/75;

- como procedimento administrativo tendente a apairacorréncia do fato
gerador da obrigacao tributaria correspondente, dmmo identificar o sujeito passivo,
determinar a matéria tributavel e calcular o maetato tributo devido, o lancamento
(ex officig visa, também, promover a aplicacdo da penalidativel;

- 0 descumprimento de uma obrigacdo acessoria reoate Fisco o direito
de promover a constituicdo do crédito tributariendo tal inadimplemento o fato
gerador de uma obrigacéo principal, que é a déhiewento da sancao pecuniaria;
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- 0 lancamento em apreco abarca a constatacdoudacaq de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria e ao sistemanabde apuracao do ICMS, por parte da
Autuada, desacobertadas de documento fiscal;

- em se tratando de regime de substituicdo trilaytér época dos fatos
geradores da obrigacéo tributaria ora discutidestado de domicilio da Coobrigada
(Séo Paulo) ja havia denegado o Convénio ICMSGi%47

- no entanto, por forca do regime especial, a Ggalla encontrava-se
obrigada a retencéo e recolhimento do ICMS-ST onaicdo de substituta tributéaria;

- 0 referido regime surtiu efeitos no lapso en®ed2 outubro de 2007 e 31
de outubro de 2008;

- a discussédo acerca da responsabilidade da Cadbarigobre~o- ICMS
devido por substituicdo tributaria, referente aserapbes com  determinados
medicamentos destinados a Minas Gerais, foi supenadjulgado a que se refere o
Acérdao n° 18.941/09/32 (PTA 01.000154884.01);

- em relacdo a empresa mineira, destinataria dasac@ias ‘objeto da
autuacdo, a co-responsabilidade pelo recalhimeatdCiS-ST advém da previsdo
contida no art. 29, § 1° da Parte Geral (efeito)dede agosto'de 2003 a 30 de
novembro de 2005), e art. 15, Parte 1 do Anexo &f®ii{os a contar de 1° de dezembro
de 2005), ambos.do RICMS/02;

- "as; penalidades aplicadas possuem naturezas talisten tem como
referéncia valores diversos, nao se ocorramgln idemtampouco confisco.

Ao final, pede que seja julgado procedente o laecam

DEcisido -

- —Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe por meio do qual o Fisco fdimoa as seguintes imputacdes
fiscais:

1) falta de recolhimento do ICMS devido por subgtio tributaria,
decorrente da aquisicdo de mercadorias desacoaertdd documentacédo fiscal,
exigéncias de ICMS-ST e das Multas de Revalida¢dsplada previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisc8IR° e 55, inciso Il e §2°;

2) aquisicdo interestadual de mercadorias, naoitasij@ substituicdo
tributaria, desacobertadas de documentacdo fismeiljéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55 inciso Il e § 2° da Leith763/75.

Inicialmente cumpre registrar que o Fisco chegtaisaimputacdes a partir
do confronto entre as informacdes contidas nosiagueletronicos (extrafiscais)
apreendidos mediante busca e apreensao judicil2#?.08.152233-6, realizada no dia
09 de setembro de 2008 no estabelecimento da Deogc Distribuidora de
Medicamentos Ltda (sucedida atualmente pela Drdga@omercial de Drogas Ltda.),
sediada em Ribeirdo Preto, no Estado de Sdo Raokdocumentos fiscais e dados da
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escrita fiscal da empresa mineira, a qual constaw# destinataria das mercadorias, e
que foi eleita como Autuada integrando o polo pasdb langcamento ora analisado.

Das Prefaciais

Argui a Impugnante a nulidade do lancamento em fdeegque néo foi
atendido o devido processo legal.

Realmente, como sustenta a Impugnante, o lancanéeato procedimento
administrativo, privativo das autoridades fiscgise devem proceder nos termos da lei
para sua formalizacédo. Foi exatamente 0 que ocao@aso em analise.

Proceder nos termos da lei e do art. 142 do CdéUidgmtario Nacional, na
hipotese de lancamento tributario, € se pautasegsintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador, comnusios admitidos em
direito;

2 — determinar o crédito tributario com base naslagdo de regéncia do
respectivo imposto; '

3 — calcular o imposto devido cbm a base de céIeLaﬁquota fixadas nas
normas legais; B ;

4 — identificar o sujeito passivo;

5— propor a penalidade/a ser aplicada de acorrujoaombrma legal prépria.
Nos presentes autos, verifica-se gue-todos 'esl;esspiaoram seguidos.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a wmpricla pelo
lancamento, que, efetivamente, &€ um ato administradstrito a lei, encontra-se
determinada no" Estadode Minas Gerais pela Le6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi&dministrativos do Estado
de Minas.Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

“SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;
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Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com _indicacao .do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso; !

IX - a indicagdo |da reparticdo fazendaria
competente para receber a ‘impugnacdo,  .em s
_tratando de crédito tributario contencioso.

v

Por estes fatos 'e fundamentodo restou configurada a alegada nulidade
da presente autuacao, uma vez restar demonstradestpucondiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante tida como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
gonsequéncia, \ndo ter havido qualquer cerceamemt@ngplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasdedalo contraditorio.

Da analise do Auto de Infracdo em apreciacdo, em das normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira.

Sustenta também a Impugnante/Coobrigada que asgutiizadas pelo

Fisco mineiro, ao proceder o lancamento tributayestem-se de ilicitude, pois o
procedimento prévio de sua obtencdo decorreu dédasedautelares, capitaneadas por
requerimento do Ministério Publico, posteriormemtfertadas ao Fisco, e que o
procedimento adotado peMinistério Publico cercou-se de ilegalidade, emefaa
usurpacado das funcgdes institucionais, cabiveisoguPadoria Fiscal, contrariando o
disposto no art. 129, IX da Constituicdo Federall888, violando o ato privativo de
lancamento da autoridade fazendaria, consoanteddesmo ja citado art. 142 do
Caodigo Tributario Nacional e desafiando o art. 83.di n°. 9.430/9@n verbis

“Art. 83. A representacdo fiscal para fins penais

relativa aos crimes contra a ordem tributéria

definidos nos artigos 1° e 2° da Lei n.° 8.137, de

27 de dezembro de 1990, sera encaminhada ao

Ministério Publico apds proferida a deciséo final,

na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal
do crédito tributario correspondente.”
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Ressalte-se que a decretacdo das medidas cautddiimssca e apreensao”
e de “quebra de sigilo” ndo se deram de forma ipnEotampouco sem justificativa.

Os pedidos foram formulados no bojo de procediment@stigatorio,
instaurado no ambito do Ministério Publico mediamétia criminis apresentada pelo
Fisco e instruida com elementos que Ihe conferireredibilidade, achando-se
devidamente fundamentada a decisao judicial quariaoti as aludidas providéncias.
Destaque-se que, os fundamentos que nortearam idaraterposta pelo Ministério
Pubico foram também considerados robustos pelorBodéiario que deferiu o pedido
formulado.

Acrescente-se que, independentemente de qualquerveancdo do
Ministério Publico e do Poder Judiciario, a acascdl procedida junto ao
estabelecimento da Coobrigad&do conjunta dos Fiscos mineiro e pauljsacontra
respaldo no art. 195 do Cdédigo Tributario Naciogak assim estabelece:

“Art. 195. Para os efeitos da legislagdo

tributaria, nao tém aplicagao quaisquer

disposicbes legais  excludentes ou;limitativas do .

direito de examinar mercadorias, livfos, arquivos,

documentos, / papéis | ‘e efeitos comerciais ou
_ fiscais, dos ' comerciantes * industriais . ou
- produtores, ou da obrigacao destes de exibi-los.

Paragrafo /dnico. Os livros/ obrigatérios de
escrituragdo comercial e fiscal e os .comprovantes
dos lancamentos neles ‘efetuados ‘'serdo conservados
até que /ocorra a _prescricdo dos créditos
tributarios decorrentes das operacdes a que se
refiram,”

Corrobora o0 entendimento acima a decisdo abaixsdraa do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG, que rmaeacd direito da Administracao
de fiscalizar, ndo so os livros mas todo o mateji@ ela entenda necessario, desde que
0 exame se limite ao objeto da investigacao.

“TRIBUTARIO - CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO DE
DOCUMENTOS, LIVROS E REGISTROS - POSSIBILIDADE
JURIDICA - INTERESSE PUBLICO - DIREITO DE
FISCALIZAR - ART. 195 DO CTN. O PODER DE FISCALIZAR DA
ADMINISTRACAO NAO FICA ADSTRITO AOS  LIVROS
OBRIGATORIOS, MAS A TODO MATERIAL QUE ELA ENTENDA
NECESSARIO, DESDE QUE O EXAME SE LIMITE AO OBJETO DA
INVESTIGACAO (SUMULA 439/STF). O INTERESSE PUBLICO SE
SOBREPOE AO INTERESSE PARTICULAR, DEVENDO O DIREITO A
PRIVACIDADE CEDER LUGAR AO INTERESSE PUBLICO DE DEFESA
DO ERARIO.” (TIMG. AP. CIVEL NO. 1.0498.07.010482-9/001-
5/000, REL. DES. VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE, J.
03/11/2009)

Portanto, o Mandado Judicial de Busca e Apreeref@aocou a legalidade da
acao fiscal, pois esta, aléem de ja ter o devidpalds nas normas tributarias mineiras,
foi suportada em ordem emanada do Poder Judiciario.
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Discorre a Coobrigada, ainda, que o Fisco mineinocaminhou
representacdo criminal sem o prévio esgotamentwiadadministrativa, referente a
constituicdo definitiva do crédito tributario, ceeado, em tese, dpista causae
condicado objetiva de punibilidagdeitando, para tanto, em varias passagens, aleenti
que melhor acomoda sua tese defensiva, em especiakientacdo firmada no
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do HC BI/BF (DJU de 13/05/2006), a
qual alberga aquelas situacdes em que se extmopd® a necessidade de exaurimento
do procedimento administrativo-fiscal, quando rafde e necessario a apuracdo de
simples sonegacao fiscal.

Todavia, tal entendimento vem sendo mitigado nimiriais superiores,
guando se esta diante de fundadas suspeitasidagéd de esquema fraudulento com o
intuito de lesar o Fisco, com a pratica de outrebtas, que ndo digam--respeito
exclusivamente a ordem tributaria.

Cite-se, a propaosito, o pronunciamento da--Quintaméudo Colendo
Superior Tribunal de Justica, em hipotese semedhant

“HABEAS CORPUS. CRIMES DE | ESTELIONATO,
QUADRILHA; FALSIFICACAO DE DOCUMENTO|PUBLICO
E ' PARTICULAR, FALSIDADE  IDEOLOGICA, |USO DE

“"DOCUMENTO' FALSO, LAVAGEM DE "DINHEIRO E
CONTRA /A ORDEM TRIBUTARIA. TRANCAMENTO DE
INQUERITO . POLICIAL. IMPOSSIBILIDADE. INDICIOS DA
MATERIALIDADE |E DA ‘AUTORIA. LANCAMENTO
DEFINITIVO DO CREDITO. IRRELEVANCIA. APURACAO
DE CRIMES AUTONOMOS CONEXOS A EVASAO FISCAL.
PRECEDENTES.

1. E CEDICO QUE NAO HA JUSTA CAUSA PARA A INSTAURACAO DE

- INQUERITO POLICIAL PARA A APURACAO DOS DELITOS PREVISTO
NA LEI N.° LEI N.° 8.137/90, QUANDO O SUPOSTO CREDITO
FISCAL AINDA PENDE DE LANCAMENTO DEFINITIVO, UMA VEZ QUE
A INEXISTENCIA DESTE IMPEDE A CONFIGURAGCAO DO DELITO E,
POR CONSEGUINTE, O INIiCIO DA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

2. NAO OBSTANTE, EVIDENTEMENTE QUE NAO EXISTIRA
LANCAMENTO DEFINITIVO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO-
TRIBUTARIO QUANDO AS FRAUDES UTILIZADAS PARA SUPRIMIR
OU REDUZIR O RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS DEIXAM A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA COMPLETAMENTE ALHEIA A ACAO
DELITUOSA E SEM SABER SEQUER SE HOUVE VALORES
SONEGADOS.

3. EXIGIR O PREVIO LANCAMENTO DO CREDITO FISCAL PARA, SO
ENTAO, AUTORIZAR A INSTAURACAO DO INQUERITO, EQUIVALE A
ERIGIR OBSTACULOS PARA DESBARATAR  ESQUEMAS
ENGENDRADOS COM ALTA COMPLEXIDADE PARA A PRATICA DE
CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. FRISE-SE QUE A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA NAO POSSUI OS MEIOS DE QUE
DISPOE O PoLiCIA JUDICIARIA, OU OS INSTRUMENTOS
COERCITIVOS DA JUSTICA PUBLICA.
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4. OS MEIOS EMPREGADOS PARA EVITAR A CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO CONSUBSTANCIAM-SE EM CRIMES
AUTONOMOS, SENDO DESCABIDO IMPEDIR A APURAGCAO DA
OCORRENCIA DESSES CRIMES, COM A MERA ALEGAGCAO DE
INEXISTENCIA DE LANGAMENTO DEFINITIVO, MESMO PORQUE A
PRATICA DOS DELITOS INVESTIGADOS OBSTA A CONSUMACAO
DOS CRIMES TRIBUTARIOS.

5. ORDEM DENEGADA" (HC 57089 / RS; RELATORA MINISTRA
LAURITA VAZ; QUINTA TURMA; DATA DO JULGAMENTO
07/02/2008; DATA DA PUBLICAGAO/FONTE DJE 03/03/2008).

Pertinente, ainda, o seguinte julgado do Superituhal de Justica:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA.
PROCESSUAL PENAL. CRIME, EM TESE, CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. BUSCA E APREENSAO ‘DE
DOCUMENTOS FISCAIS. NECESSIDADE, DA |CAUTELA
DEMONSTRADA. DECISAO JUDICIAL FUNDANENTADA.
LEGITIMIDADE E INTERESSE DO MINISTERIO| PUBLICO
NA REALIZAGAO DAIDILIGENCIA INVEST:IGATO RIA.

1. A MEDIDA ACAUTELATORIA' DA BUSCA E, APREENSAO, NO

—PROCESSO PENAL, OBJETIVA EVITAR O DESAPARECIMENTO DAS
PROVAS DO /' CRIME, '‘PODENDO SER DECRETADA PELA
AUTORIDADE JUDICIAL, TANTO NA FASE INQUISITORIAL QUANTO
NO DESENVOLVIMENTOQ!DA INSTRU_(;AO CRIMINAL.

2. A DECISAO JUDICIAL ORA ATACADA FOI DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA, COM JUSTIFICATIVAS APTAS A DEMONSTRAREM
ANECESSIDADE DA MEDIDA CAUTELAR.

3. A ATRIBUICAO DO ORGAO MINISTERIAL, RELATIVA A
- REQUISICAO DE INFORMAGCOES E DOCUMENTOS DE QUALQUER
NATUREZA, ADVEM DO PROPRIO ORDENAMENTO
CONSTITUCIONAL NO RESGUARDO DO INTERESSE PUBLICO, QUE
SOBREPOE-SE A QUALQUER OUTRO, A FIM DE QUE POSSIVEIS
FATOS CRIMINOSOS SEJAM APURADOS.

4. NAO PROCEDE A ALEGADA INCOMPETENCIA JUSTIGA
ESTADUAL, EM RAZAO DO ENVOLVIMENTO DE AUTORIDADES
FEDERAIS DURANTE A REALIZACAO DA DILIGENCIA DE BUSCA E
APREENSAO, POIS  APENAS FOI-LHES FACULTADO O
ACOMPANHAMENTO, EM FACE DA POSSIBILIDADE DA EXISTENCIA
DE CONCURSO DE INFRACAO PENAL DA COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL.

5. RESTOU DEMONSTRADO, NA ESPECIE, O INTERESSE DO
MINISTERIO PUBLICO, QUANTO AO REQUERIMENTO DA MEDIDA
CAUTELAR ORA EM COMENTO, PORQUANTO, A TEOR DO
DISPOSTO NO ART. 129, INC. |, DA CONSTITUICAO FEDERAL, ELE
EXERCE COM EXCLUSIVIDADE A TITULARIDADE DA ACAO PENAL
PUBLICA. AS PROVAS COLIGIDAS DURANTE A FASE
INVESTIGATORIOS DESTINAM-SE A UM UNICO FIM: FORNECER AO
ORGAO MINISTERIAL ELEMENTOS SUFICIENTES PARA A
INSTAURAGCAO DO PROCESSO-CRIME
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6. RECURSO DESPROVIDO" (RMS 13187 / SC; RELATORA
MINISTRA LAURITA VAZ; QUINTA TURMA; DATA DO
JULGAMENTO 22/02/2005; DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJ
14/03/2005, P.382; LEXSTJvoL. 189 P. 328).

A utilizacdo de procedimentos a margem da legislaggrou ganhos aos
negocios da Impugnante/Coobrigada capazes de cgisgrs danos a concorréncia,
sendo que os meios adotados ndo podem ser cormadida

Ha& noticia nos autos de que a Impugnante se vakudidersos
procedimentos que nao encontram o devido respa#do normas legais vigentes,
outrossim a contrariam.

Veja-se que ha noticias nos autos, corroboradasppmras, de que a
Impugnante promovia o transporte das mercadories pnas Gerais, -oriundas de
Ribeirdo Preto/S&o Paulo, sem documento fiscdizanido-se de expedientes para
evitar os postos fiscais mineiros, sendo as mer@Eddescarregadas em residéncias
particulares ou efetuando o transbordo para c@egsenos, que se encarregariam de
entrega-las em farmacias do territorio mineiro, cotilo esquema de fraude.

Some-se a estes procedimentos a informagao de lqusugnante tem cerca
de 520 (quinhentas e vinte) autuagdes formalizedasa ela pelo Fisco Mineiro.

A notitia criminig encaminhada ao Ministério Publico, registra, airala,
suspeita-de que; além da sonegacao fiscal e darcéncia desleal dai decorrente, o
procedimento da Impugnante/Coobrigada estaria aotiem risco a saude publica

Como sustenta a Impugnante o-fato de que a ofertafarmacéo do Fisco
nao poderia ser utilizada para provocar o MinistéPiublico € tema cujo exame
demandaria andlise incabivel nesta via de impugnagantudo, a possibilidade de
analise da questdo navia judicial, ndo atrapalleaamne da matéria tributaria na via
administrativa, embora possa, é bem verdade, lamrafEsta situagdo demonstra o
atendimento ao principio do devido processo legsditado pela prépria Impugnante.

Ademais, os pedidos cautelares foram formuladosaj@ de procedimento
investigatorio, instaurado no ambito do MinistéAdblico, mediantaotitia criminis
com lastro no art. 27 do Cdodigo de Processo Pienadrbis:

“Art. 27. Qualquer pessoa do povo podera provocar
a iniciativa do Ministério Publico, nos casos em
que caiba a acdo publica, fornecendo-lhe, por
escrito, informacdes sobre o fato e a autoria e
indicando o tempo, o lugar e os elementos de
convic¢ao.”

Estes pedidos foram instruidos com elementos que dbnferiram
credibilidade, achando-se devidamente motivadacssdle judicial que autorizou as
mencionadas providéncias, mediante deferimento ddida cautelar inominada de
produgdo de provas n° 0024.08.152233-6, ordenandbusca e apreensao” de
documentos fiscais nas dependéncias da sede stEiinpugnante/Coobrigada, e
determinando a “quebra de sigilo bancario” da stade empresaria.
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Com o deferimento da citada medida cautelar, focampridas as ordens
judiciais correlatas e apreendida farta documentagtronica nas sedes da requerida,
as quais foram entregues ao Fisco mineiro parésardds informacoes.

Dos relatérios do Fisco, advindos de analise demnadtrecolhido, mostrou-
se segura a extracdo de material que demonstrarggcia do fato gerador do tributo
estadual.

Diante das argui¢des da Impugnante é importantstragque, no momento
da utilizacdo das provas, da formalizacdo do laegamncom a lavratura do Auto de
Infracdo e deste julgamento administrativo, estéonmbecida a licitude da prova
colhida, com a convalidacdo pelo Poder Judicianorelquerimento ministerial de
autorizacao judicial para utilizacdo do materialjatorio.

Reitera-se, para ndo restar dividas, que as prowiigadas pelo Fisco
mineiro, foram coletadas, apuradas e utilizadasgpmezedimento administrativo do
langamento, acobertadas por autorizacao judicigbelas as suas fases.

Importante verificar as ementas-das decisoes douiial de|Justica do
Estado de Minas Gerais, denegatérias de Habeasi€erpMandados de Seguranca,
ambos tratando sobre a mesma argumentacao da IamafDoobrigada, qual seja, a
declaracdo da ilicitude das provas, obtidas a.pdes medidas cautelares deferidas,
devolugdo do material apreendido ou obtido, e edtirda medida cautelar de producéo
de prova antecipada de n°0024.08.152.233-6, menala de legitimidade e interesse
de agirpor parte do Ministério Publico:

“NUMERO DO PROCESSO: 1.0000.08.485683-0/000(1)
RELATOR; HERCULANO RODRIGUES

' RELATOR DO ACORDAO: HERCULANO RODRIGUES
DATA DO JULGAMENTO: 27/11/2008

DATA DA PUBLICACAO: 10/12/2008

EMENTA: 'HABEAS CORPUS.. INVESTIGACOES
CRIMINAIS. MEDIDAS CAUTELARES. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. BUSCA E APREENSAO.
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. LAVAGEM DE DINHEIRO.
REPRESENTACAO CRIMINAL DO FISCO.
VEROSSIMILHANCA. EXISTENCIA DE ELEMENTOS DE
CREDIBILIDADE. INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO CRIMINAL NO AMBITO DO MINISTERIO
PUBLICO. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE E INTERESSE
DO 'PARQUET'. NECESSIDADE DE LANCAMENTO DO
CREDITO TRIBUTARIO. SITUACAO PECULIAR.
SUSPEITAS DE COMPLEXA OPERACAO FRAUDULENTA.
APURACAO DE CRIME CONEXO AO DE EVASAO FISCAL.
TRANCAMENTO DO PROCEDIMENTO. CASSACAO DAS
CAUTELARES. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.-"E CEDICO
QUE NAO HA JUSTA CAUSA PARA A INSTAURACAO DE INQUERITO
POLICIAL PARA A APURACAO DOS DELITOS PREVISTO NA LEI N.°
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8.137/90, QUANDO O SUPOSTO CREDITO FISCAL AINDA PENDE DE
LANCAMENTO DEFINITIVO, UMA VEZ QUE A INEXISTENCIA DESTE
IMPEDE A CONFIGURAGCAO DO DELITO E, POR CONSEGUINTE, O
INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.- NAO
OBSTANTE, EVIDENTEMENTE QUE NAO EXISTIRA LANCAMENTO
DEFINITIVO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO QUANDO
AS FRAUDES UTILIZADAS PARA SUPRIMIR OU REDUZIR O
RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS DEIXAM A AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA COMPLETAMENTE ALHEIA A ACAO DELITUOSA E
SEM SABER SEQUER SE HOUVE VALORES SONEGADOS.- EXIGIR O
PREVIO LANCAMENTO DO CREDITO FISCAL PARA, SO ENTAO,
AUTORIZAR A INSTAURACAO DO INQUERITO, EQUIVALE A ERIGIR
OBSTACULOS PARA DESBARATAR ESQUEMAS ENGENDRADOS
COM ALTA COMPLEXIDADE PARA A PRATICA DE CRIMES CONTRA A
ORDEM  TRIBUTARIA. FRISE-SE QUE A _AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA NAO POSSUI OS MEIQOS--DE .QUE | DISPOE| O
PoLiCIA JUDICIARIO, OU OS INSTRUMENTOS COERCITIVOS DA
JUSTICA PUBLICA.

OS MEIOS EMPREGADOS PARA /EVITAR A CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO, CONSUBSTANCIAM-SE EM | CRIMES
AUTONOMOS, SENDO| DESCABIDO| IMPEDIR ‘A APURAGAO DA
~“OCORRENCIA DESSES CRIMES, COM A MERA ALEGACAO DE
INEXISTENGIA DE LANGAMENTO' DEFINITIVO, MESMO PORQUE A
PRATICA DOS' DELITOS INVESTIGADOS OBSTA A CONSUMAGAO
DOS CRIMES, TRIBUTARIOS" (PRECEDENTE DO STJ).- A TEOR DO
DISPOSTO NO ARTIGO 129, VI E VI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E NO ARTIGO 8¢, Il E IV, DA LEI COMPLEMENTAR N°
75/93,/0 MINISTERIO PUBLICO, COMO TITULAR DA ACAO PENAL
. PUBICA, PODE PROCEDER A INVESTIGACOES, INCLUSIVE COLHER
~°" DEPQIMENTOS, LHE SENDO VEDADO TAO-SOMENTE DIRIGIR O
INQUERITO POLICIAL. - O TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL
POR AUSENCIA DE JUSTA CAUSA,CONQUANTO POSSIVEL, CABE
APENAS NAS HIPOTESES EM QUE EVIDENCIADA DE PLANO A
ATIPICIDADE DO FATO OU A INEXISTENCIA DE AUTORIA POR
PARTE DO INVESTIGADO, O QUE NAO ACONTECE NA HIPOTESE
DOS AUTOS.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.08.485683-0/000 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE - PACIENTE(S): MAURICIO
ROOSEVELT MARCONDES - AUTORIDADE COATORA:
PROMOTOR JUSTICA BELO HORIZONTE, JD V CR
INQUERITOS POLICIAIS COMARCA BELO HORIZONTE -
RELATOR: EXMO. SR. DES. HERCULANO RODRIGUES

ACORDAO

VISTOS ETC., ACORDA, EM TURMA, A 22 CAMARA CRIMINAL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, NA
CONFORMIDADE DA ATA DOS JULGAMENTOS E DAS NOTAS
TAQUIGRAFICAS, A UNANIMIDADE DE VOTOS, EM DENEGAR A
ORDEM.

BELO HORIZONTE, 27 DE NOVEMBRO DE 2008.
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DES. HERCULANO RODRIGUES - RELATOR

NUMERO DO PROCESSO: 1.0000.08.485684-8/000(1)
RELATOR: HERCULANO RODRIGUES

RELATOR DO ACORDAO: HERCULANO RODRIGUES
DATA DO JULGAMENTO: 29/01/2009

DATA DA PUBLICACAO: 13/03/2009

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. INVESTIGACOES
CRIMINAIS. MEDIDAS CAUTELARES. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. BUSCA E APREENSAO.
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. LAVAGEM DE - DINHEIRO.
ALEGACAO DE VIOLACAO A DIREITOLIQUIDO|E CERTO
DA IMPETRANTE. QUESTOES EXAMINADAS EM 'HABEAS
CORPUS' IMPETRADO . EM: FAVOR DO SOC|O
CONTROLADOR ‘DA SOCIEDADE. REPRESENTACAO
CRIMINAL DO |} FISCQ.| 'NOTITIA CRIMINIS'.
VEROSSIMILHANCA. EXISTE_NCIA DE ELEMENTOS DE
“"CREDIBILIDADE. INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO CRIMINAL NO AMBIT_O DO MINISTERIO
PUBLICO: POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE E INTERESSE
DO 'PARQUET'. NECESSIDADE DE LANCAMENTO DO
CREDITO TRIBUTARIO. SITUACAO PECULIAR.
SUSPEITAS DE COMPLEXA OPERACAO FRAUDULENTA.
APURACAO DE CRIME CONEXO AO DE EVASAO FISCAL.
| CASSACAO DAS CAUTELARES. DESCONSIDERACAO
- DOS ELEMENTOS COLIGIDOS. [IMPOSSIBILIDADE.
- SEGURANCA DENEGADA.-"E CEDICO QUE NAO HA JUSTA
CAUSA PARA A INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL PARA A
APURACAO DOS DELITOS PREVISTO NA LEIN.° 8.137/90, QUANDO
O SUPOSTO CREDITO FISCAL AINDA PENDE DE LANCAMENTO
DEFINITIVO, UMA VEZ QUE A INEXISTENCIA DESTE IMPEDE A
CONFIGURACAO DO DELITO E, POR CONSEGUINTE, O INiCIO DA
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.- NAO OBSTANTE,
EVIDENTEMENTE QUE NAO EXISTIRA LANCAMENTO DEFINITIVO EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO QUANDO AS FRAUDES
UTILIZADAS PARA SUPRIMIR OU REDUZIR O RECOLHIMENTO DE
TRIBUTOS DEIXAM A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
COMPLETAMENTE ALHEIA A ACAO DELITUOSA E SEM SABER
SEQUER SE HOUVE VALORES SONEGADOS.- EXIGIR O PREVIO
LANCAMENTO DO CREDITO FISCAL PARA, SO ENTAO, AUTORIZAR
A INSTAURACAO DO INQUERITO, EQUIVALE A ERIGIR OBSTACULOS
PARA DESBARATAR ESQUEMAS ENGENDRADOS COM ALTA
COMPLEXIDADE PARA A PRATICA DE CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. FRISE-SE QUE A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA NAO
POSSUI OS MEIOS DE QUE DISPOE A POLICIA JUDICIARIA, OU OS
INSTRUMENTOS COERCITIVOS DA JUSTICA PUBLICA.- OS MEIOS
EMPREGADOS PARA EVITAR A CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO CONSUBSTANCIAM-SE EM CRIMES AUTONOMOS,
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SENDO DESCABIDO IMPEDIR A APURACAO DA OCORRENCIA
DESSES CRIMES, COM A MERA ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
LANCAMENTO DEFINITIVO, MESMO PORQUE A PRATICA DOS
DELITOS INVESTIGADOS OBSTA A CONSUMAGCAO DOS CRIMES
TRIBUTARIOS" (PRECEDENTE DO STJ).- A TEOR DO DISPOSTO NO
ARTIGO 129, VI E VIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL, E NO ARTIGO
8o, Il E IV, DA LEI COMPLEMENTAR N° 75/93, 0 MINISTERIO
PuUBLICO, COMO TITULAR DA ACAO PENAL PUBICA, PODE
PROCEDER A INVESTIGACOES, INCLUSIVE COLHER
DEPOIMENTOS, SENDO-LHE VEDADO TAO-SOMENTE DIRIGIR O
INQUERITO POLICIAL.- O TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL
POR AUSENCIA DE JUSTA CAUSA, CONQUANTO POSSIVEL, CABE
APENAS NAS HIPOTESES EM QUE EVIDENCIADAS DE PLANO A
ATIPICIDADE DO FATO OU A INEXISTENCIA DE AUTORIA ‘POR
PARTE DO INVESTIGADO, O QUE NAO ACONTECE.NA HIPOTESE
DOS AUTOS.

MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL N°
1.0000.08.485684-8/000 - COMARCA DE _-BELO
HORIZONTE -+ “ IMPETRANTE(S): |DROGAGENTER
DISTRIBUIDORA MEDICAMENTOS LTDA - AUTORID
COATORA: JD'V CR INQUERITOS POLICIAIS COMARCA
~“BELO HORIZONTE - RELATOR: EXMO. SR. DES.
HERCULANO RODRIGUES o

ACORDAO |

VISTOS ETC., ACORDA, EM TURMA, A 22 CAMARA CRIMINAL
DO TRIBUNAL DE 'JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
INCORPORANDO NESTE O RELATORIO DE FLS., NA
CONFORMIDADE DA ATA DOS JULGAMENTOS E DAS NOTAS

b TAQUIGRAFICAS, A UNANIMIDADE DE VOTOS, EM DENEGAR A
SEGURANCA.

BELO HORIZONTE, 29 DE JANEIRO DE 2009.
DES. HERCULANO RODRIGUES — RELATOR”

Como se nao bastasse, a Suprema Corte ja admiggomhecimento do
poder investigatorio do Ministério Publico. Em neteedecisdo, a Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, por votagcao unanime.famdeo Habeas Corpus n° 89837,
em que um agente da Policia Civil do Distrito Fatjerondenado pelo crime de tortura
de um preso para obter confissédo, pleiteava a gwldo processo, alegando que ele
fora baseado exclusivamente em investigacdo crimgpaduzida pelo Ministério
Publico.

Na referida decisdo, considerou o Supremo Triburadleral que o
Ministério Pudblico possui competéncia para realizgor sua iniciativa e sob sua
presidéncia, a investigagdo criminal para formaa sanviccdo sobre determinado
crime, desde que respeitadas as garantias cormtdise asseguradas a qualquer
investigado. Ou seja, a Policia Judiciaria ndodemonopdlio da investigacdo criminal,
e 0 inquérito policial pode ser dispensado peloist#nio Puablico no oferecimento de
denuncia ao Poder Judiciario. Todavia, o0 inquéritlicial sempre sera comandado por
um delegado de policia, de modo que o MinistéribliPa podera, na investigacao
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policial, solicitar investigagdes, oitiva de testerhas e outras providéncias, em busca
da apuracéo da verdade e da identificacdo do datdelito investigado.

A Impugnante/Coobrigada, em sua peca defenséiiiamafque, contra a
deciséo judicial que deferiu o pedido do Minist&iablico de quebra de sigilo bancario
e busca e apreensdo de documentos, impetrou MandadoSeguranga n°
1.0000.08.485684-8/000, que esta em fase de Re@rdinario (RMS 29.643-MG),
sob a relatoria da Ministra Maria Tereza de AssigIM.

Dentre seus pedidos, a Impugnante requer a suspedosfulgamento até
ulterior deliberacdo do Superior Tribunal de Jaséq relagéo ao processo que discute
a legalidade das provas obtidas por meio de medidatelar inominada
0024.08.152233-6, no caso 0 RMS 29.643-MG, oriuddoMS 1.0000.08.485684-
8/000.

Neste ponto, importante se faz a analise do digpustart. 157 da Lei n°®
6.763/75)n verbis

“Art. 157. As acOes judiciais propostas contra a
Fazenda Publica estadual sobre, matéria tributéaria,
inclusive mandado de' seguranga contra atos de
autoridades estaduais, prejudicaréo,

~_necessariaménte, a tramitacdo e o julgamento- do
respectivo PTA, importando em solucdo final do—
caso na instancia administrativa, com referéncia a
guestao discutida em juizo.

Paragrafo Unico. Na' ocorréncia do disposto no
caput deste artigo,0S autos ou a peca fiscal
serdo remetidos, com urgéncia e independentemente
de requisicdo, a advocacia do Estado para exame,
orientacao e instrucao da defesa cabivel.”

- N&o obstante as razdes expendidas pela Impugresptecialmente quando
se volta contra o procedimento da Fiscalizacdo splesua o6tica, ndo teria observado o
devido processo legal, obtendo provas para o lamgemde forma ilicita dada a
participacdo do Ministério Publico, como se vé dipasitivo acima transcrito, ndo ha
motivacdo para a suspensdo do julgamento do pesgmoicesso como por ela
requerido.

O Mandado de Seguranca em questdo, sendo distrileaidMinas Gerais
sob o n°® 1.0000.08.485684-8/000, estando em fasasad do Superior Tribunal de
Justica, sob o n°® 29.643 foi, efetivamente, prapasintra o Ministério Publico de
Minas Gerais e ndo contra sua Fazenda Publica.

Assim, ndo ha como confundir a figura da Fazenddi¢&le do Ministério
Plblico para efeito de legitimidade passiva e atp@cessual, sobretudo se
considerarmos que o proprio Cédigo de Processol Qive, em varios artigos,
estabelece, expressamente, tais figuras como an&nctando-as, separadamente.

Procedendo-se a uma analise integrada das norrmoaesspuais nacionais
com o disposto no caput do art. 157 da Lei n.°375 acima transcrito, fica claro que
a aplicacdo da regra contida nesta norma nao abranguestdo como quer a
Impugnante.
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A expressdao “acdo proposta contra a Fazenda P{bleeclui a
possibilidade de paralisacédo ou extingdo do processitario administrativo, quando a
acao for proposta contra outro ente, como persagdio e identidade prépria como foi
o caso do Mandado de Seguranca proposto contranestéfio Puablico de Minas
Gerais.

Portanto, se a exegese literal do art. 157 da 1°eb/763/75, exige acao
proposta contra a Fazenda Publica para a sua imi&lé&&o é o caso de sua aplicacdo a
matéria tratada nos presentes autos ja que o MandadSeguranca discutido foi
proposto contra o Ministério Publico do Estado dedd Gerais.

Do Mérito

Cabe reiterar, que a autuagdo trata de entradasmdecadarias
desacobertadas de documentacdo fiscal e que otocrédtiutario, em quase sua
totalidade, corresponde as exigéncias refererfataade recolhimento'do ICMS-ST.

Frise-se, ainda, conforme esclarece o Fisco, /queeanatando de regime de
substituicdo tributaria (ST), & época dos fatosadmres da obrigacdo tributaria ora
discutida, o Estado de domicilio da /Coobrigada (Baalo) ja havia denunciado o
Convénio ICMS n.° 76/94, que estabelecia a subgiutributaria em| relacdo as
operacgdes com produtos farmacéuticos.

No' entanto, por forca /do regime especial - PTA 6%000012371.32,
celebrado com supedaneo no art. 20, 8§ 29 !da Par@ (&feitos de 30 de margo de
2005 a'30 de novembro de 2005), e art. 2°, Pagte Anexo XV (efeitos a partir de 1°
de dezembro de 2005), ambos ;do RICMS/02, a Codaifarogavida Comercial de
Drogas Ltda.” |(sucessora. da empresa “Drogacentstriliidora de Medicamentos
Litda.”), encontrava-se obrigada a retencéo e rguelito do ICMS-ST, na condi¢do de
substituta tributaria._ -

O referido regime surtiu efeitos no periodo de @®dtubro de 2007 a 31 de
outubro de 2008 e convalidou os procedimentosrabeadotados pela dita signataria
para com o Estado de Minas Gerais, consubstanciasiosutorizacdes provisorias
concedidas a partir de 09 de janeiro de 2004.

Adentrando-se ao meérito, cumpre verificar, primeieate, a questdo da
sujeicao passiva discutida pela Impugnante.

Alega a Impugnante, que ha evidente erro no langamepois, em se
tratando de regime de substituicdo tributaria, séda ela coobrigada, mas, sim
contribuinte, visto que o recolhimento do impostnassua obrigacao.

Inicialmente, esclareca-se que o Auto de Infrac@memo traz a descricéo
de Autuado e Coobrigado. Todavia, a referida denagdo trata da sujeicdo passiva —
género — que pode ser composta de contribuintedrilmaintes e responsaveis ou
apenas de responsaveis, ndo havendo entre as gessoadas como autuado ou
coobrigado qualquer hierarquia ou beneficio derarde

Neste sentido, todos os figurantes do polo passregspondem
solidariamente pela obrigacéo tributaria, sendopitemente, todos coobrigados, ou
seja, assumem a obrigacdo conjuntamente (co-olbsyad
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No caso dos autos, cabe verificar se ha na legislagbutaria mineira
tipificacdo para os sujeitos passivos arroladoAuto de Infracdo, pela Fiscalizacao.

Primeiramente, restou pormenorizadamente provao®,antos, que houve
saida de mercadorias da Coobrigada para a Autwadadescumentacéo fiscal, sendo
gue a maioria destas mercadorias é sujeita aohiswito do ICMS pelo regime da
substituicao tributaria, o chamado ICMS-ST.

Assim, a condicdo de contribuinte mineira da Casmfa - Drogavida
Comercial de Drogas Ltda - nas operacdes com mareadsujeitas ao regime da
substituicdo tributaria para as destinatarias maseconforme alegado na impugnacao,
é rigorosamente verdadeira. Realmente, a obrigaifidaria nasce diretamente para
ela, conforme melhor doutrina.

Portanto, ndo ha divida, como reconhece a Coolarigapugnante, de que
€ a contribuinte mineira — por substituicdo — dasracbes com.mercadorias sujeitas ao
regime da substituicdo tributaria e destinadam#ibointes mineiros;(substituidos).

Em decorréncia da sua condi¢de de contribuinteGMS-ST |devido ao
Estado de Minas Gerais é que a Coobrigada devearompolo passivo da obrigacdo
tributaria. Nesta condicéo € que figura no Autdrdeacédo como Coobrigada,

Por outro-lado, deve também figurar no polo pasdav@brigacao tributaria
a destinataria mineira das mercadorias sujeitasre@olhimento do imposto por
substituicdo, tributaria, na condicdo de responsawgbutario, quando ha
descumprimento do dever legal por parte da' alienemtremetente das mercadorias, a
teor do disposto no art. 22, 88 18, 19 e 20; ngsistes termos:

“Art. 22 /- Ocorre a substituicdo tributéria,
guando o recolhimento do imposto devido pelo:

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

§ 19 - Nas hipdteses do 8§ 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida ao
Estado.

§ 20 - A responsabilidade prevista nos 8§ 18 e 19

deste artigo sera atribuida ao destinatario da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos casos em que a
legislacdo determine que seu vencimento ocorra na

data de saida da mercadoria.”

Vé-se, pois, que ha previsdo expressa na Lei n8/BF6conforme acima
descrito, de responsabilidade da destinataria @scumprimento de dever legal,
agregando, desta forma, ao polo passivo da obogabataria.
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Desta forma, correta a eleicdo para o polo paskvebrigacao tributaria da
destinataria mineira como Autuada (responsavetl&ati), nos estritos termos do art.
121, 8 unico, inciso Il c/c o art. 124, incisotbdos do CTN.

Assim, correta a sujeicdo passiva veiculada no Aattnfracéo sob analise,
respondendo a Autuada (responsavel tributario) @abrigada (contribuinte), sem
hierarquia, pela obrigacéao tributéria referente ESBIT devido e da respectiva multa de
revalidacgéo.

Ha a destacar-se, ainda, que a responsabilida@ealarigada no que tange
a Multa Isolada exigida no primeiro e no segundmitart. 55, inciso Il e 82° da Lei n°
6763/75), encontra fundamento no art. 21, incidod4lIcitada lei, que prescreve:

“Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

XIl - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devides por ¢ontribuinte  ou
responsavel, quando,0s atos ou as omissdes daquela | !
concorrerem para 0 nao-recolhimento do tributo| por
estes.”

Para o enguadramento no tipo legal.acima desditbehse verificar os atos
praticados que, no caso dos autos, foram praticadws a finalidade de suprimir o
ICMS-ST devido ao Estado de Minas Gerais e/ou oragientradas das mercadorias
nao sujeitas’a substituicdo tributaria, cujo impastide nas saidas promovidas pelo
adquirente.

Nos autos, ha provas contundentes que demonstpamtaria das empresas
Autuada e Coabrigada, com prejuizos ao Erario déstiado, o que justifica a
responsabilidade “solidaria da-Coobrigada, confodisposicdo expressa no art. 21,
inciso XII da Lei n° 6763/75, descrito acima, edidtam conformidade com o art. 121,
8§ Unico,inciso Il c/c o art. 124, inciso I, § aaj ambos do CTN, que dispdem:
“Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal

€ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo
principal diz-se:

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei. (g.n.)

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.”
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Acrescente-se, ainda, que dispondo sobre o ICM##t. &° da LC n° 87/96
prescreve:
“Art. 5° Lei poderd atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou

responsavel, quando os atos ou omissGes daqueles
concorrerem para o nao recolhimento do tributo.”

Ja a responsabilidade solidaria da destinatariaed¢gegdo a Multa Isolada
exigida, embasa-se no art. 21, inciso VII da cilagian® 6763/75, nos seguintes termos:

“Art. 21- Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria.sua ou de
terceiro, desacobertada de documento-fiscal;”

Assim, repita-se, a responsabilidade-solidariapgasoas’ arroladas-no/Auto
de Infracdo esta prescrita na Lei n° 6763/75, enfocmidade com os requisitos do
CTN e da Lei Complementar n°® 87/96. '

Portanto, nos-autos, estao evidentes o mtereaqmaetlmpagao dos sujeitos
passivos na situagdo que deu origem a autuacao.

Nesta esteira, diante das disposicdes'da Ieglstammarla mencionadas, a
Coobrigada responde pela obrigacéo tributaria enaldgde de condigdes com a
Autuada.

Desse modo, correta a eleicdo do polo passivo dgago tributaria.

Cumpre rememorar, que as imputacoes fiscais qade seseguir analisadas
foram apuradas mediante confronto entre as infoemgcontidas nos arquivos
eletrénicos (extrafiscais), devidamente apreendidosestabelecimento da empresa
Drogacenter Distribuidora de Medicamentos Ltdadsiga atualmente pela Drogavida
Comercial de Drogas Ltda.), sediada em RibeirddtoRreSao Paulo, e os dados da
escrita fiscal da Autuada.

A apreenséo foi efetuada no dia 09 de setembr®d@, Zm cumprimento a
mandado judicial, oportunidade em que foram co@ad® (oito) discos rigidos de
diversos setores da empresa acima citada e arquevegportacdo gs do banco de
dadosOracle armazenados em seu datacenter.

A andlise dos arquivos apreendidos possibilitoueeomstituicdo e a
interpretacdo do banco de dados utilizados pelaresap bem como a geracdo de
relatério de vendas, de pedidos e de documentoaidi® nao fiscais emitidos no
periodo de 2005 a 2008.

Apos longa e detida analise desses arquivos, 0 E@tseguiu decifrar todo
0 processo de vendas da empresa, que consistE2guintes passos:

| - confirmacgao do pedido pelo cliente;
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Il - o sistema separava a parte do pedido quefesga@ medicamentos da
parcela relativa a produtos de higiene pessoasméticos (HPC).

Caso o cliente tivesse “autorizacdo” para efetoanpras sem a emissao de
documentos fiscais, 0 sistema subdividia o pedidoadordo com uma proporcao
previamente cadastrada para cada cliente, casaemny mesmo pedido poderia gerar
até quatro faturas diferentes, a saber:

- uma para medicamentos com nota fiscal, identiicpela expressao
HVOH;

- outra para medicamentos sem a emissao de nstassfiidentificada pela
expressao “VK”;

- uma terceira que seria relativa a produtos deeégpessoal e -cosméticos
com emissdo de documentos fiscais, identificada @gbresséo “ZO”;

- a Ultima seria a relativa a produtos de higieésspal e cosméticos sem
emissao de documentos fiscais, identificada pgleesséo;“ZK”.

Até dezembro de 2006, as expressoes “VI"je “VFhtdieavam vendas de
mercadorias sem a emissdo de documentos fiscats,eqam vinculadas a “notas
brancas” (NB), documentos estes que eram gravaddatmelas especmcas do banco
de dados utilizados pela Coobrigada (tabelas f581f6601b). o

A utilizacdo da expressdo NB (Nota'Branca) podeateservada no CD
acostado aos autos, onde verifica-se que, .por-dmemp pedidos e faturas eram
lancados nas tabelas “f42119” (histéricos de venttdalhe), “f42019” (histérico de
vendas resumao), “f7601b” (documentos resumo) el'fB8 (documentos detalhe).

Il - O.recebimento das faturas era controlado pahelas “f03b11” (razéo
de clientes), “f5503003” (emissao de boletos), Of3@03 bk” (emissdo de boletos —
backup) e “f03b14” (recebimentos).

Para melhor entendimento, o Fisco elaborou asdaslsgle se encontram
acostadas aos autos e que contém varios dados.

Destes dados podem ser extraidas as seguintesistesl

- para um mesmo numero de pedido existem duasafaemitidas: uma
“VO”, cuja nota fiscal foi emitida e registrada B6NTEGRA, conforme demonstrado
acima, e um “VK”, sem emissdo do documento fisoalaspondente;

- 0s valores extraidos do banco de dados relaéisogndas “VO” e “Z0O”
correspondem ao declarado pelo contribuinte no SIBHA e também aos valores
apurados nos arquivos apreendidos em seu cliemtsso 0 de cédigo 29566.

No caso do presente processo, estes exemplos deamorassforma de acao
da Impugnante, qual seja, para um mesmo numerBeldido” existem duas operacdes
distintas, uma com emissao da nota fiscal corradgrue (“VO”) e outra desacobertada
de documentacéo fiscal, mas com valores e prodoi@isnente distintos.

Esclareca-se que no CD acostado aos autos, pagiauoaa das operacoes
desacobertadas de documentacéo fiscal, constamne adertras informacdes, a data do
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pagamento de cada obrigacéo e a informacédo do Badaamgéncia bancaria onde cada
pagamento se efetivou.

De toda forma, a validade das exigéncias fiscaised@gdo as operacdes em
questdo se fundamenta nas chamadas provas inakcidambém conhecidas como
provas indiretas.

Quanto a esse tema, serao utilizados os valiossisaanentos contidos no
Acordao n°. 202-16.146, do Segundo Conselho deriBainttes do Ministério da
Fazenda, que se aplicam inteiramente ao caso egogn verbis:

“NAO SE PODE ALEGAR AQUI, COMO QUER FAZER A
RECORRENTE, DE QUE, NESTE CASO, NAO SE PODERIA UTILIZAR
DOS INDICIOS E PRESUNCOES COMO MEIO DE PROVA. E PRECISO
LEMBRAR QUE OS INDICIOS SAO SUBSTRATOS FATICOS PARA
CONSTRUCAO DE PRESUNCOES, AS QUAIS, DE ACORDO COM O
ART. 136 DO CODIGO CIVIL, SAO MEIOS-DE PROVA. !

GILBERTO DE ULHOA CANTO IN; ‘PRESUNCOES NO DIREITO
TRIBUTARIO', EDITORA RESENHA TRIBUTARIA, SAO‘ PAULO,
1991, PAGINAS 3/4, ENSINA QUE: |

NA PRESUNCAO, TOMA-SE COMO' SENDO A VERDADE|DE TODOS
~0S CASOS AQUILO QUE E A VERDADE DA GENERALIDADE DOS
CASOS IGUAIS, EM VIRTUDE DE'UMA LEI DE_ FREQUENCIA OU DE
RESULTADOS /CONHECIDOS, OU EM DECORRENCIA DA PREVISAO
LOGICA DO 'DESFECHO. PORQUE NA GRANDE MAIORIA DAS
HIPOTESES ANALOGAS DETERMINADA SITUACAO SE RETRATA OU
DEFINE DE UM CERTO MODO, PASSA-SE A ENTENDER QUE DESSE
MESMQ MODO SERAO RETRATADAS E DEFINIDAS TODAS AS
[ SITUACOES DE IGUAL NATUREZA. ASSIM, O PRESSUPOSTO
— LOGICO.DA FORMULACAO PREVENTIVA CONSISTE NA REDUCAO, A
PARTIR DE UM FATO CONHECIDO, DA CONSEQUENCIA JA
CONHECIDA EM SITUACOES VERIFICADAS NO PASSADO; DADA A
EXISTENCIA DE ELEMENTOS COMUNS, CONCLUI-SE QUE O
RESULTADO CONHECIDO SE REPETIRA. OU, AINDA, INFERE-SE O
ACONTECIMENTO A PARTIR DO NEXO CAUSAL LOGICO QUE O LIGA
AOS DADOS ANTECEDENTES .

MOACYR AMARAL SANTOS, EM ‘PRIMEIRAS LINHAS DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL’, LECIONA:

... PROVA E A SOMA DOS FATOS PRODUTORES DA CONVICCAO,
APURADOS NO PROCESSO. A PROVA INDIRETA E O RESULTADO
DE UM PROCESSO LOGICO. NA BASE DESSE PROCESSO ESTA O
FATO CONHECIDO. ... O FATO CONHECIDO, O INDiCIO, PROVOCA
UMA ATIVIDADE MENTAL, POR VIA DA QUAL PODER-SE-A CHEGAR
AO FATO DESCONHECIDO, COMO CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO POSITIVO DESSA OPERACAO SERA UMA PRESUNGCAO.

PauLo CELSO B. BONILHA IN “DA PROVA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, EDITORA DIALETICA, SAO
PauLo, 1997, P. 92, DIZ:
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SOB O CRITERIO DO OBJETO, NOS VIMOS QUE AS PROVAS
DIVIDEM-SE EM DIRETAS E INDIRETAS. AS PRIMEIRAS FORNECEM
AO JULGADOR A IDEIA OBJETIVA DO FATO PROBANDO. AS
INDIRETAS OU CRITICAS, COMO AS DENOMINA CARNELUTTI,
REFEREM-SE A OUTRO FATO QUE NAO O PROBANDO E QUE COM
ESTE SE RELACIONA, CHEGANDO-SE AO CONHECIMENTO DO FATO
POR PROVAR ATRAVES DE TRABALHO DE RACIOCINIO QUE TOMA
POR BASE O FATO CONHECIDO. TRATA-SE, ASSIM, DE
CONHECIMENTO INDIRETO, BASEADO NO CONHECIMENTO
OBJETIVO DO FATO BASE, “FACTUM PROBATUM”, QUE LEVA A
PERCEPGCAO DO FATO POR PROVAR (“FACTUM PROBANDUM”),
POR OBRA DO RACIOCINIO E DA EXPERIENCIA DO JULGADOR.

INDICIO E O FATO CONHECIDO (“FACTUM PROBATUM”) DO QWAL
SE PARTE PARA O DESCONHECIDO (“FACTUM PROBANDUM”) E
QUE ASSIM E DEFINIDO POR MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

‘ASSIM, INDICIO, SOB O ASPECTO JURIDICO, CONSISTE NO FATO
CONHECIDO QUE, POR VIA-DO RACIOCINIO, /SUGERE O FATO
PROBANDO, DO QUAL E CAUSA/ OU EFEITO.” EVIDENCIA-SE,
PORTANTO, QUE O INDICIO E A BASE OBJETIVA DO RAGIOCINIO OU
ATIVIDADE MENTAL POR VIA DO, QUAL PODER-SE-A GHEGAR AO

— FATO DESCONHECIDO. SE POSITIVO O RESULTADO, TRATA-SE DE
UMA PRESUNCAO. - _

ACRESCENTEM-SE, AINDA,'AS PALAVRAS-DE ANTONIO DA SILVA
CABRAL |IN /‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL’, EDITORA
SARAIVA, SAO PAULO, 1993, PAGINA 311;

8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCAL CONTA MUITO
A’ CHAMADA PROVA INDIRETA. CONFORME CONSTA DO AC.
CSRF/01-0.004, DE 26-10-1979, ‘A PROVA INDIRETA E FEITA A

5 PARTIR DE INDICIOS QUE SE TRANSFORMAM EM PRESUNGCOES.
CONSTITUI O RESULTADO DE UM PROCESSO LOGICO, EM CUJA
BASE ESTA UM FATO CONHECIDO (INDICIO), PROVA QUE
PROVOCA ATIVIDADE MENTAL, EM PERSECUCAO DO FATO
CONHECIDO, O QUAL SERA CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO DESSE RACIOCINIO, QUANDO POSITIVO, CONSTITUI A
PRESUNCAO.’ O FISCO SE UTILIZA DA PROVA INDIRETA, MEDIANTE
INDICIOS E PRESUNCOES, SOBRETUDO PARA DESCOBRIR
OMISSOES DE RENDIMENTOS OU DE RECEITAS.

MARIA RITA FERRAGUT IN ‘EVASAO FISCAL: O PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 116 DO CTN E OS LIMITES DE SUA
APLICACAQ’, REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 67,
EDITORA DIALETICA, SAO PaAuLO, 2001, p. 119/120, BEM
DESTACA A FORCA PROBATORIA DAS PRESUNCOES E INDICIOS,
BEM COMO A IMPERATIVIDADE DE SEU USO NA ESFERA
TRIBUTARIA:

POR OUTRO LADO, INSISTIMOS QUE A PRESERVACAO DOS
INTERESSES PUBLICOS EM CAUSA NAO SO REQUER, MAS IMPOE,
A UTILIZACAO DA PRESUNCAO NO CASO DE DISSIMULACAO, JA
QUE A ARRECADAGAO PUBLICA NAO PODE SER PREJUDICADA
COM A ALEGACAO DE QUE A SEGURANCA JURIDICA, A
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LEGALIDADE, A TIPICIDADE, DENTRE OUTROS PRINCIPIOS,
ESTARIAM SENDO DESRESPEITADOS.

DENTRE AS POSSIVEIS ACEPCOES DO TERMO, DEFINIMOS
PRESUNCAO COMO SENDO NORMA JURIDICA LATO SENSU, DE
NATUREZA PROBATORIA (PROVA INDICIARIA), QUE A PARTIR DA
COMPROVACAO DO FATO DIRETAMENTE PROVADO (FATO
INDICIARIO), IMPLICA JURIDICAMENTE O FATO INDIRETAMENTE
PROVADO (FATO INDICIADO), DESCRITOR DE EVENTO DE
OCORRENCIA FENOMENICA PROVAVEL, E PASSIVEL DE
REFUTACAO PROBATORIA.

E A COMPROVAGAO INDIRETA QUE DISTINGUE A PRESUNGCAO DOS
DEMAIS MEIOS DE PROVA (EXCECAO FEITA AO ARBITRAMENTO,
QUE TAMBEM E MEIO DE PROVA INDIRETA), E.-NAO O
CONHECIMENTO OU NAO DO EVENTO. COM I1SSO, NAO SE TRATA
DE CONSIDERAR QUE A PROVA DIRETA= VEICULA| UM FATO
CONHECIDO, AO PASSO QUE A PRESUNCAO UM FATO MERAMENTE
PRESUMIDO. SO A MANIFESTACAO DO EVENTO E ATINGIDA PELO
DIREITO E, PORTANTQ; O REAL NAO TEM COMO SER ALGANCADO
DE FORMA OBJETIVA: INDEPENDENTEMENTE DA PROVA SER
DIRETA OU INDIRETA, O FATO QUE SE QUER'PROVAR SERA AO

— MAXIMO JURIDICA CERTQ E FENOMENICAMENTE PROVAVEL. E A
REALIDADE IMPONDO LIMITES AO CONHECIMENTO.

COM BASE /NESSAS, PREMISSAS, ENTENDEMOS QUE AS
PRESUNCOES NADA | ‘PRESUMEM’  JURIDICAMENTE, MAS
PRESCREVEM O RECONHECIMENTO JURIDICO DE UM FATO
PROVADO DE FORMA INDIRETA. FATICAMENTE, TANTO ELAS
QUANTO /AS PROVAS DIRETAS (PERICIAS, DOCUMENTOS,
DEPOIMENTOS PESSOAIS ETC.) APENAS ‘PRESUMEM.’

5 CONSIDERA-SE, POIS, COMO PLENAMENTE ACEITAVEL EM
DIREITO TRIBUTARIO, O USO DA PROVA INDIRETA, QUAL SEJA O
INDICIO E A PRESUNGCAO, ESPECIALMENTE NOS CASOS DE
SONEGACAO FISCAL QUE E EXATAMENTE O CASO DOS AUTOS...”

Assim, se o0s arquivos eletrbnicos apreendidos nabelecimento da
Coobrigada indicam saidas de mercadorias desaadbsrde documentacao fiscal e
estas saidas estdo vinculadas a destinatarios rasindievidamente identificados,
conclui-se que ocorreram entradas destas mesmasdoeas nos estabelecimentos
mineiros sem documentacao fiscal, especialmentduagéio da informacgao, contida
nos referidos arquivos eletronicos, relativa aoapagnto, pelos destinatarios, das
operac0es realizadas.

Saliente-se que apenas a Coobrigada comparecewt®sse, em sua defesa,
nao apresentou provas que pudessem ilidir o fisicalf

Portanto, como a autuacao versa sobre aquisicoesedmdorias (sujeitas
ou ndo ao recolhimento do imposto por substituit@tmitaria) desacobertadas de
documentacéo fiscal, as provas dos autos corroborf@ito fiscal.

Lembre-se que tais constata¢cOes partiram do cdofearire as informagdes
obtidas junto aos arquivos extrafiscais, apreersd@ln cumprimento ao Mandado de
Busca e Apreensédo decorrente da medida judici@i089.08.152233-6, realizada no
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estabelecimento da Coobrigada (“Drogavida ComedgadDrogas Ltda.”, sucessora da
“Drogacenter Distribuidora de Medicamentos Ltda"ps dados da escrita fiscal do
estabelecimento mineiro autuado.

As exigéncias fiscais, em quase sua totalidaderaefse ao ICMS-ST
apurado, acrescido das Multas de Revalidacdo (1@0Pg9lada (40%), capituladas no
art. 56, 8 2°, Ill e no art. 55, Il e § 2° da L86Bn763/75, respectivamente.

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacado, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

]

§ 2° - Nas hipoteses |dos incisos' I, IV, XVI'e

XXIX do caput, observado, no que couber, o
—-disposto no; §/3° deste artigo, a multa fica

limitada a duas vezes|e meia o valor do imposto——-

incidente na operagdo,| ndo, podendo ser inferior a

15% (quinze’ por cento) 'do /valor -da operacéo,

inclusive ;quando amparada por isencdo ou nao-

incidéncia.”

“Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo /53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no 8 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributéria.”

Saliente-se que o Fisco limitou o valor da multzlada acima citada ao
percentual de 30% (trinta por cento) do valor glakes operagdes registradas nos
arquivos eletrénicos apreendidos (Calculo Efetysalo Fisco: Aliquota Interestadual x
2,5 = 30%).

197131012 Publicado no Diario Oficial em 1/6/2010 - Cépia WEB 26



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A base de célculo do ICMS-ST foi apurada de acardm as normas
contidas no art. 410, Il, e 8 3° do Anexo IX do RIE/02 (efeitos até 30 de novembro
de 2005), c/c art. 19, inciso |, subalienas “b.2"be8” do Anexo XV do mesmo
diploma legal, a saber:

Efeitos de 01/01/2004 a 30/11/2005

“Art. 410 - A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria sera:

Il - na falta do preco a que se refere o inciso
anterior:

a) o valor correspondente ao preco maximo de venda
a consumidor  sugerido ao publico pelo
estabelecimento fabricante ou pelo importador; ou

b) o valor correspondente ao pregco maximo de venda
a consumidor divulgado por entidade representativa
do respectivo segmento econdmico.

4 |

§ 3° - Na falta dos valores a que se referem 'os
__incisos | e ll/do/caput deste artigo, a base de
“calculo sera /0 montante formado pelo prego

praticado pelo remetente nas operacdes. com o

comércio varejista, nele incluidos o valor do

Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), o

frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista

e demais, despesas cobradas ou debitadas ao

destinatario, ainda que por terceiros, adicionada

do produto resultante da aplicacdo sobre o

referido montante de um dos percentuais indicados

nas /tabelas a seguir apresentadas, conforme o

caso:”

“Art. 19 - A base de calculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacéo as operacdes subsequentes:

b - tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacao;

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2008

3 - 0 preco praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos e outros encargos transferiveis ou
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cobrados do destinatario, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante

do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste
Anexo.”

Assim sendo, para o0s medicamentos e outros prodatwsacéuticos
classificados nas posicbes NCM, com Preco Maxim¥eleda a Consumidor (PMC)
estabelecido, a base de calculo foi o proprio PM&inexisténcia do PMC em algum
periodo, foi aplicada a Margem de Valor Agregad®& M)1prevista no art. 410, § 3° do
Anexo IX do RICMS/02 (Lista Neutra - 51,73% ou %4 conforme o caso), c/c art.
19, inciso |, subalinea “b.3”, e item 15 da Partdo2Anexo XV, do mesmo diploma

legal.

Portanto, os itens que tém PMC expressamente iaftmgy ou com
indicacdo de utilizagdo de MVAs de 51,73% ou 51,48% 30 de novembro de 2005),
referem-se aos medicamentos e aos demais pro@utoadéuticos.

Para os demais produtos sujeitos a substituicBotéria, ‘a base de-calculo
foi obtida a partir da utilizagdo da Margem de Vale Agrega(;ao MVA prépria de
cada produto.

De maneira-resumida, o ICMS-ST foi calculado daiseg forma:
- Produtos com Preco Maximo a Consumidor (PMCestzido:
- ICMS-ST = PMC x QTD x ALIQUOTA INTERNA

- Produtos sujeitos a;Margem de Valor Agregado (NIVA

, - IEMS-ST = VALOR DO PRODUTO x (1 + MVA) X
ALIQUOTA INTERNA

Considerando-se que as operacbes ocorreram dedadalse de
documenta(;ao fiscal, no célculo do ICMS-ST o Fiséo abateu o crédito relativo a
operacdo prépria do remetente, uma vez que estalpalo imposto ndo foi cobrada na
origem (Sao Paulo). Este procedimento respeitanzipio da ndo cumulatividade do
ICMS que, nos estritos termos do art. 155, § 29sinl da Constituicao Federal de
1988, efetiva-se mediante compensacédo do impostdalem cada operagdo com o
montante cobrado nas etapas anteriores pelo mesmouiwo Estado ou Distrito
Federal.

“Art. 155 — Compete ao estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il, atendera o
seguinte:

| - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal.
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Nesse sentido, estabelece o art. 68 do RICMS/02 ‘qu crédito
correspondera ao montante do imposto corretamerdbracio e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a prestdcd@&endo reforcado em seu
paragrafo unico que “se o0 imposto destacado no dwoento fiscal for inferior ao
devido, o valor a ser abatido correspondera ao @stdque, ficando assegurado o
abatimento da diferenca, desde que feito com basdazumento fiscal complementar
emitido pelo alienante ou remetente da mercadauipelo prestador do servito

Ora, se as operagOes ocorreram desacobertadascdmeddacao fiscal,
conclui-se, obviamente, que inexistiu qualquer atpgg do imposto, ndao havendo
nenhuma prova nos autos de que este tenha sidopelos cobrado.

Assim sendo, corretamente agiu o Fisco, ao nao eosap, no calculo do
ICMS-ST, o crédito relativo a operacéo propria eimetente, uma vez que esta'parcela
do imposto (ICMS operacéo propria) ndo foi cobnaaarigem (Estado de Sdo Paulo),
eis que as operacdes ocorreram desacobertadasuwealidacao fiscal.

No caso das mercadorias nao |sujeitas jao recolhmmeéat ICMS por
substitui¢ao tributaria e que deram entrada ndekeimento mineiro ora autuado sem
a documentacao fiscal-eorrespondente, a exigéistal fse restringiu a Multa Isolada
capitulada no art. 55,/inciso Il, e § 2° da LeiéP63/75, limitada pelo Fisco em 30%
(trinta por-cento) do valor global das operacogssteadas nos ‘arquivos eletronicos
apreendidos (Calculo do Fisco: Aliquota Interestadi?,5 = 30%).

' “Art. 55 ; As multas para as quais se adotardo os

critérios’' a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53,desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, 1V, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operac¢éo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacéo,
inclusive quando amparada por isencdo ou ndo-
incidéncia.”
Por fim, a Impugnante questiona a aplicacio de peaalidades pelo Fisco,
bem como a forma de sua cobranca.

Antes mesmo de se adentrar na discusséo postaqfeka, destaca-se que
as multas foram exigidas na forma da legislacdmtifiria estadual, sendo cobradas
conforme a natureza da infragdo cometida: a deramhaifiMulta de Revalidacao” (art.
56, inciso Il e § 2° da Lei n.° 6.763/75), exiggtdore o valor do ICMS nao recolhido a
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titulo de substituicdo tributaria, e a intituladdulta Isolada”, apurada pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria - inobsdev@loc necessario acobertamento
das operacdes com mercadorias (art. 55, incis@2P&la Lei n.° 6.763/75).

Percebe-se que tais penalidades possuem naturstasas e tém como
referéncia valores diversos. A multa de revalidagé@mle sobre o valor do imposto nao
recolhido no todo ou em parte, enquanto que a nagdtada aplica-se sobre o valor da
operacéo desacobertada de documentacéo fiscal.

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncieboin idenapontado pela
Impugnante em relagéo as penalidades exigidasHsio.

N&o ha também que se falar em quebra do principitdd confisco, em se
tratando de multa que, como visto anteriorment@, @®vista claramente na legislacao
estadual.

Ademais, ndo se verifica a arguicdo de confisco ahaal| cobranca,
porquanto o presente Auto de Infracdo foi lavrabdleeovando o estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais-encoatra-£onselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art/. 110 dguRimento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08; que assim determina:

“Art. 110. Ndo Se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de /inconstitucionalidade ou a
negativa'de’ aplicacdo _de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

B - a aplicacéo de equidade.”

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentoo Relpugnante, sustentou
oralmente na sessao de 25/05/2010, o Dr. Ricardwdigho Souza e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Pgrdcam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdes Mesdee Edélcio José Cancado
Ferreira.

Sala das Sessodes, 28 de maio de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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