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EMENTA

RESPONSABILIDADE-TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO — MAN UTENCAO
NO POLO PASSIVO|/— COOBRIGADOS. Correta a eleicdo pea o polo passivo
da obrigacéo tributéaria dos' Coobrigados nos termosio art. 21, incisos | e 1l do 8
2°da Lei n°6.763/75. :

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — NOTA FISCAL FALS A.
Imputacdo fiscal de que a Impugnante teria promovid saida de mercadorias
acompanhadas, por notas fiscais falsas, caracterizam seu desacobertamento nos
termos do art. 149, inciso | do RICMS/02. Razbes ddefesa insuficientes para
desconstituir as provas dos autos. Infracdo caradgigada. Legitimas as exigéncias
de ICMS; Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56inciso Il e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXI, ambos da Lei n.6.763/75.

OBRIGAGCAO ACESSORIA — IMPRESSAO IRREGULAR DE DOCUME NTO
FISCAL — FALTA DE AUTORIZACAO — AIDF. Constatou-se que a Impugnante
mandou imprimir notas fiscais sem a devida autorizgdo da reparticdo fazendaria
(notas fiscais falsas/paralelas). Correta a exigéiacda Multa Isolada capitulada no
art. 54, inciso V da Lei n.° 6.763/75.

BASE DE CALCULO — EXTRAVIO DE DOCUMENTO FISCAL/TALO NARIO

— NOTAS FISCAIS — ARBITRAMENTO. Tendo em vista que a Impugnante,
mesmo na fase de defesa administrativa, ndo apresen as notas fiscais de saida
devidamente autorizadas, foram arbitrados os valore das operacdes com base em
documentos por ela mesma emitidos. Exigéncia da Mallsolada prevista no art.
55, inciso Xll da Lei n.° 6.763/75, nos casos emaja ICMS relativo as operacgdes é
diferido, além de ICMS e multa de revalidacdo quand nao aplicavel tal instituto.
Mantidas as exigéncias fiscais.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS. Constatou-se falta de
registro no livro de Registro de Saidas de notassfiais (autorizadas), emitidas pela
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Autuada. Correta a exigéncia da Multa Isolada, preista no inciso I, alinea “b” do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo acerca da imputacab descametimento das
seguintes irregularidades:

1) mandar imprimir notas fiscais Modelo 1, sem aidbe autorizacdo da
autoridade competente, as quais foram declaradisssfaparalelas), conforme
discriminado no relatério fiscal contabil — itemlL §fls. 07/08). Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no inciso V do art. 54 da L&i6n763/75; .

2) emissdo de notas fiscais Modelo 1 falsas cordod@monstradg nos
Quadros 2 e 3 anexos ao Auto de Infracdo e nddradiscal contabil — item 6.2 (fl.
08). Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacae; tcdgoda no inciso Il do art.-56 e
Multa Isolada prevista no inciso XXXI do-art. 55laos da Lei n.° 6.763/75;

3) nao registrar no livro’ Registro de Saidas amsdiscais de saida
autorizadas de n.°s 1.142e 1.145, conforme 'denaoiasho Quadro 4 anexo ao' Auto
de Infragdo e no relatorio fiscal contabil — itemd €fls. 09/10). Exigéneia da Multa
Isolada, prevista no inciso I, alinea “b” do afi.da'Lein.° 6.763/75;

4) falta de apresentacao das Notas Fiscais dessa?dal123, 1124, 1153,
1172, 1177, 1183, 1184 e 1185, Modelo 1, sendoatimes das operacdes arbitrados,
conforme demonstrado no Quadro 4 e no relatéraaffisontabil - Item 6.3. Exigéncia
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Xlildan® 6.763/75.

Em relagdo-a Nota Fiscal n°® 001184, exigiu-se amttaMS e a Multa de
Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il dah.i6.763/75, uma vez que o imposto
relativo-a esta operagdo nao é diferido, como easds.

Os Srs. Paulo Cezar de Faria Gonzalez - CPF 00838895 e Renato
Lucas Teixeira Vieira - CPF 011.825.366-20 forarsenidos no polo passivo da
obrigacao tributaria como coobrigados nos termasimusos | e Il do § 2° do art. 21 da
Lei n.° 6.763/75.

Para chegar a tais conclusbes o Fisco analisowrsidhde e falsidade
documental, no periodo de 1° de dezembro de 2G07da junho de 2008.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 172/&& sintese, aos argumentos que
se seguem:

- a autuacao nao deve prosperar, em razdo deagspa@rada em fatos que
nao garantem a primazia da realidade e por estdafla em meras argumentacdes, as
quais devem ser consideradas improprias para corapalecolhimento pretendido;

- evidencia-se a saciedade, a dissonancia de héuatiem na aplicacdo das
diretrizes normativas encravadas no Regulament@lks, em especial o art. 150;
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- a multa isolada € confiscatdria, notadamente dpa® considera que o
Supremo Tribunal Federal ja ndo mais admite a @ficde dispositivo legal que previa
multa, tendo o feito sob o argumento de violagaarad 50, inciso IV da Lei Maior;

- ndo houve emissao de “notas fiscais falsas”,ne pederia ocorrer, pois a
mercadoria - leite - destinada a outro estabelatimnsituado no préprio Estado estava
acobertada com documentos habeis devidamenteraglgistno livro competente;

- 0 que se viu foi 0 “erro material” em raz&o dafiga, ao confeccionar os
taldes de notas fiscais devidamente autorizad@gimes vieram em duplicidade,
contribuindo para que o funcionario encarregadeemigssao dos documentos habeis
acobertadores de mercadorias mergulhasse nas ti@camfusao;

- 0 erro material € o erro na expressdo, ndo nsgmeento, devendo ser
acionada a presuncao de boa fé;

- toda a operagao da mercadoria se deu dentro toldzsalcancada pelo
diferimento, pois com destino a industrializaca@g mavendo prejuizo ao Erario, ao
contrario, recolheu o imposto indevidamente; fapgod até a restituicao; | -

- para gerar obrigacao tributaria, o fato deve edoar-se rigorosamente nos
termos da lei, fenbmeno a'que se da o nome de rstdsE, Nna espécie, ndo ha que
falar em pagamento de ICMS, a uma, porque houvegles do imposto no-documento
acobertador;a duas, porque inexiste nos autosiEt@vmputacéo;

- transcreve trecho do relatorio fiscal ‘para“afrrmae o proprio Autuante
admite a auséncia de ma fe;

- 0 Fisco somente tomou conhecimento das notasidissupostamente
consideradas falsas através de informacgfes prestadaeu contador;

- ndo ha eomo atribuir a falsidade das notas fisgavidamente autorizadas
pela Administracdo Fazendaria,

- toda a documentacao tida como ndo apresentadfras e encontravam
em poder do Fisco;

- resta apenas salientar, que ndo € este o propdsilegislador patrio,
tampouco a orientacao feita a Fiscalizacéao;

- autos de infracdo como o presente, destituidias fermalidades basilares
essenciais a validade do ato juridico, além deahdsomes com os preceitos legais,
originam prejuizo a Fazenda Publica, vez que domesti em manifesto excesso de
exacdo, figura que ao Estado cabe coibir em nonmeidoipio da razoabilidade;

- estando provado que as notas fiscais sdo idémeasdadeiras e que o
Fisco ndo trouxe aos autos qualquer prova capamadifica-las, ndo se justificam a
cobranca de imposto e, tampouco, das multas exasssplicadas;

- 0 Onus da prova quanto ao fato constitutivo dodseeito é do Fisco.

Ao final, requer a improcedéncia da cobranca dalitwrétributario e o
cancelamento total do Auto de Infrac&o.
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Os Coobrigados Paulo Cezar de Faria Gonzalez etiRénaas Teixeira
Vieira comparecem aos autos, respectivamentesagdb/293 e 297/299, apresentado
defesa em desfavor do Auto de Infragdo em epighdfe entanto, foi declarada a
desisténcia destas impugnagdes em face do nadireeato da Taxa de Expediente.

O Fisco se manifesta as fls. 304/317, refutandalegactes da defesa, em
sintese, aos argumentos seguintes:

- faz um histérico dos acontecimentos que redumdan® repasse de
indicios a Coordenadoria Fiscal de Juiz de Fora gis&umbrando a participacdo do
contador e da gréfica, solicitou ao Nucleo de Acanmpamento Criminal (NAC) um
mandado de busca e apreensao nos estabelecimewntbddos, o qual foi obtido pelo
Ministério Publico e, em 09 de julho de 2008, fefldgrada uma operagéo de impacto;

- a nulidade suscitada desmerece acolhida face dacsmentos que
compdem o langamento, sendo que as penalidadespestastas-na Lei n.9 6.763/75;

- a Autuada sabe muito bem do que estd sendo ausao que em-sua
peca de defesa aborda com detalhes todos 0s aspeloionados com @ acusagio
fiscal, demonstrando que compreendeu perfeitamaaténfracdes que lhe foram
imputadas, delas se defendendo em sua plenitude;

- a primeiyaI : irregularidade refere-se a constatadg@o impressdo de
documentos fiscais ndo autorizados pela admin&irégzendaria, fato que ensejou a
aplicagdo da Multa Isolada prevista no art. 54sm¥ da Lein.° 6.763/75;

- para fins de obtenc&o do valor da multa isolémlaytilizada a presuncéo
legal contida no 8 1° do art. 54:da Lei n.° 6.7636L seja, foram considerados como
impressos um total de 400 documentos, pois, a AADE66319/2007 corresponde a
numeracao de 000815 a'001250;

- de fato existe autorizacdo de impressao paraosnagentos verdadeiros e
nao paraos “paralelos”;

- a prova grafica referente a citada AIDF foi apdkda no estabelecimento
grafico, em 09 de julho de 2008;

- 0 art. 153 do RICMS/02, estabelece a obrigatadedda entrega da prova
grafica, ou seja, o primeiro jogo do documento eodbnado de cada AIDF, a
Administracdo Fazendaria;

- de posse da prova grafica relacionada a AIDF 28807 foi possivel
atualizar o arquivo das que foram concedidas pdrsidiar possiveis analises;

- quanto a alegacdo de ser a multa confiscatéastalbdizer que a mesma
esta prevista na legislagcdo mineira, Lei n.° 6.7%34&0 merecendo reparos.

- de fato a Autuada escriturou em seu livro de ®egide Saidas os
documentos que lhe convinham, e por isso mesnuabfigada a fazer a montagem dos
blocos de notas fiscais usando documentos veraadeifalsos;

- ndo procede a afirmacao de que as notas fiseaaidas tiveram destaque
do imposto, bastando verificar as fls. 10/11 dmlide Registro de Saidas;
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- as notas fiscais consideradas falsas pelo Feseonfimpressas eoffsete
tem diferencas das originais;

- 0 Fisco providenciou a publicagao do ato dedalde documental;

- 0 contador nao informou nada sobre a duplicidbmedocumentos fiscais
e, foi por descontrole, que enviou as quintas das notas fiscais em duplicidade
quando intimado a apresentar a documentacéo de mar2008;

- cita 0 art. 136 do Cadigo Tributario Nacional,

- nos documentos fiscais em duplicidade, aos qoia$sco teve acesso,
constata-se emissdo nas mesmas datas, com mesamsiapes e produtos, valores
unitarios iguais, destinatarios diferentes, e grdiierente;

- equivocadamente a Autuada afirma que o Fiscalaaté admite a
confusdo administrativa entre as notas fiscaisraaitas e nao autorizadas, mas o texto
a que ela se refere € apenas uma observacdo d#ilizara esclarecer anbdus
operandf por ela adotado na emissédo dos documentos,fiscais

- a Autuada equivocou-se e reproduziu; o art. 133-Adocumentos
ideologicamente falsos, mas o embasamento legati £33, inciso'l do RICMS/02;

- existia autorizagdo apenas para impresséo das fietais verdadeiras e
ndo das falsas; ou 'seja, documentos fiscais ingBesem a. devida autorizagao
(paralelos) sao considerados falsgs;

- face a falsidade documental, as mercadorias aoalieadas foram
consideradas desacobertadas com base no arindié8,1 do RICMS/02;

- a Autuada ndo contesta os critérios adotadosgmanacao do ICMS e das
multas referentes a emlssao das notas fiscaiddiesdalsas;

-‘as observacbes 1 a 08 do Quadro 3 (fl. 30) s&ud®m importancia para
entendimento do mesmo, pois explicam toda a metgadnhdotada;

- para efeito de arbitramento das notas fiscaissaielas falsas foram
adotados os valores das operacfes conforme livRedestro de Saidas e notas fiscais
registradas, porém consideradas falsas conformgeataratério de inidoneidade;

- cita e transcreve os arts. 53 e 54 do RICMS/M@ @mbasaram o
arbitramento e o art. 55, inciso XXXI| da Lei n.Y&3/75 que trata da penalidade;

- cita também o art. 136 do RPTA /MG;

- ndo procede a alegacdo da Autuada quanto a n&seapacao de
documentos ja que os documentos de posse da E@sgaadi sdo justamente os falsos;

- cita e transcreve os arts. 50 e 204 da Lei i&375 e 193 do RICMS/02;

- diante da ndo apresentacdo dos documentos fimiadal multa isolada
prevista no art. 55, inciso XIl da Lei n.° 6.763/75

- € desprovida de fundamentos a argumentacao de grte 148 do Cadigo
Tributério Nacional foi violentado;
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- na mesma linha do Cddigo Tributario Nacional, ceni@-se o art. 51,
incisos | e Il da Lei n.° 6.763/75;

- no caso dos autos, ndo houve ofensa ao prindgiegalidade, ja que o
arbitramento efetuado pela Fiscalizacao observale@sminacdes da legislacao;

- as infringéncias e as penalidades contidas na pscal obedecem ao
principio da legalidade e demonstram fielmentéumegao fatica descrita nos autos;

- 0 Auto de Infracdo foi elaborado através da amatle notas fiscais de
saidas, livros de Registro de Saidas e Registrapdeacdo do ICMS, documentos e
planilhas apreendidas no escritério da Autuada;cyegdo e documentos
complementares; todos emitidos pelos envolvidos, $&é aplicando o art. 112 do
Caddigo Tributario Nacional avocado pela Autuada;

- a Autuada representada pelo socio-Administracemal®d Lucas Teixeira,
participante com 90% do capital social, em 26 decomde 2007 nomeou o Sr."Paulo
Cezar de Faria Gonzalez com amplos poderes (pK;ﬁIDJfBI 99);

- em todos os momentos em-que a Fiscalizag¢do predesum representante
legal da Autuada, a pessoa que se apresentouSioiRaulo Cezar'de Faria Gonzalez,
restando evidente o grau de geréncia e conhecingeiet@ mesmo possui; motivo pelo
qual deve ser mantido como coobrigado no polo paseDs termos dos arts 124 e 135
do Codigo Tributario Nacional.

Aa final, pede seja julgado procedénte 0 langamento

A ‘Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 326/3dfiina pela
procedéncia do langcamento.

DEcIsAo

- Compete a Camara a analise do langamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual formaliza as seguietegg®ncias e imputacdes fiscais:

1) mandar imprimir notas fiscais Modelo 1, sem aidbe autorizacdo da
autoridade competente, as quais foram declaradesasfaparalelas), conforme
discriminado no relatério fiscal contabil — iteml §fls. 07/08). Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no inciso V do art. 54 da L&6n/63/75;

2) emissao de notas fiscais Modelo 1 falsas cordod®monstrado nos
Quadros 2 e 3 anexos ao Auto de Infracdo e naoradiscal contabil — item 6.2 (fl.
08). Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao, tcégula no inciso Il do art. 56,
inciso 1l e Multa Isolada prevista no inciso XXXo @rt. 55, ambos da Lei n.° 6.763/75;

3) na&o registrar no livro Registro de Saidas amsndiscais de saida
autorizadas de n.°s 1.142 e 1.145, conforme denaniasho Quadro 4 anexo ao Auto
de Infracdo e no relatorio fiscal contabil — itemd §fls. 09/10). Exigéncia da Multa
Isolada, prevista no inciso |, alinea “b” do af.da Lei n.° 6.763/75;

196991012.doc Publicado no Diario Oficial em 2/7/2010 - Cpia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4) falta de apresentacdo das Notas Fiscais dessa?dal123, 1124, 1153,
1172, 1177, 1183, 1184 e 1185, Modelo 1, sendoatizes das operacdes arbitrados,
conforme demonstrado no Quadro 4 e no relatéralfisontabil - ltem 6.3.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55,ismcXll da Lei n°
6.763/75.

Em relacdo a Nota Fiscal n® 001184, exigiu-se amtfaMS e a Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il dam.i6.763/75, uma vez que o imposto
relativo a esta operacéo nao é diferido, como aamds.

Os Srs. Paulo Cezar de Faria Gonzalez - CPF 0083895 e Renato
Lucas Teixeira Vieira - CPF 011.825.366-20 forarsendos no polo passivo da
obrigacgao tributaria como coobrigados nos termasimitisos | e 11 do § 2° do art. 21 da
Lei n.° 6.763/75.

Para chegar a tais conclusdes o Fisco analisowreeidhde e falsidade
documental, no periodo de 1° de dezembro de 2307 jlunho de 2008.

Das Preliminares - | '

Inicialmente cumpre analisar a arguicao'de nuliddddancamento feita
pela Impugnante, alegando que haveria discrep@nti@ a descricdo dos fatos e o
enquadramento legal presentes na/peca fiscal teazando cerceamento de defesa.

Neste/ ponto deve ser ressaltado ‘que a forma a waprida pelo
langamento, | que, efetivamente /€ 'um ato administragidstrito a lei, encontra-se
determinada ‘'no Estado de Minas Gerais: pela Le6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo.e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tf0e assim determina:

“SECAO Il
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;
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Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIl - intimag8o para apresentagdo de impugnacéo
administrativa, se cabivel, com _indicacdao .do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar;de
crédito tributario ndo-contencioso; /!

IX - a indicagdo |da reparticio fazendaria
competente para receber a ‘impugnacdo, (em s
_tratando de crédito tributario contencioso.

1%

Da leitura dos dispositivos acima transcritos comfrdos com os elementos
dos autos, percebe-se néo proceder a alegacadeda,deois 0 Auto de Infracédo foi
lavrado a partir de procedimento fiscal idoneoevgto na legislacéo tributaria, sendo
composto de diversos anexos; e planilhas que forasangnhadas a Contribuinte e
estdo anexados as fls. 07/159 dos autos, demothstditalhnadamente as imputagdes
fiscais e a origem das exigéncias fiscais.

A descricdo das irregularidades cometidas consiearmlente no campo
“Relatério” do Auto de Infracao (fl. 05/06), sendoe os dispositivos legais tidos como
infringidos pela Fiscalizagéo estao arrolados nopza “Infringéncias e Penalidades”
(fl. 06). Todas estas explicagbes, fundamentos gesléEdo constam também do
Relatério Fiscal Contabil anexo ao Auto de Infraggmesente nos autos as fls. 07/11.

Portanto, o presente lancamento atende a todasraalidades e requisitos
exigidos no art. 89 do RPTA/MG, aprovado pelo Decr€ 44.747/08, bem como ao
disposto no art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional.

Ademais, a propria peca impugnatéria demonstranfeehouve qualquer
prejuizo ou cerceamento ao amplo direito de deflessémpugnante, uma vez que a
mesma entendeu perfeitamente as imputacdes fsc@ddefendeu seguramente contra
todos os pontos do Auto de Infracéo.

Por estes fatos e fundamentodo restou configurada a alegada nulidade
da presente autuacdo, uma vez restar demonstradestpicondiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutangdaghante tida como infracional e
promove o0 adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, nao ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento dos principio da ampksedef do contraditorio.
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Da responsabilidade dos Coobrigados

Os Srs. Paulo Cezar de Faria Gonzalez - CPF 00838805 e Renato
Lucas Teixeira Vieira - CPF 011.825.366-20 foramendos no polo passivo da
obrigacao tributaria como coobrigados com fundamans incisos | e Il do § 2° do art.
21 da Lein.°6.763/75.

Embora estes coobrigados tenham apresentado dedeaa ambas as pecas
foi declarada a desisténcia da impugnacdo, poa faét recolhimento da taxa de
expediente a que se refere o item 2.21 da Tabélaattexa a Lei n° 6.763/75.

Entretanto, considerando que uma das func¢bes dodoOrdulgador
Administrativo é a revisdo do langamento como udoida que se analisar a correcao
da inclusédo dos Coobrigados no polo passivo dgatdio tributaria.

Inicialmente cumpre esclarecer que a empresa hati§uper Lactea Ltda,
representada pelo Socio Administrador, Sr. Renatmg Teixeira Vieira, que participa
com 90% (noventa por cento) do capital social damag nomeou o,Sr. Paulo Cezar de
Faria Gonzalez como procurador, em 26_de marcoQ@&, 2outorgando-lhe amplos
poderes para administrar a sociedade, tante nacarearcial, financeira, econémica,
de recursos humanos etc., conforme instrumentaqudifl. 99.

Mediante a referida procuracéo de fl. 99, o SrildP@ezar detinha poderes
para: comprar e vender mercadorias e servigos dgab seu ramo de negocio;
contratar fornecedores; representa-la perante tigies publicas federais, estaduais,
municipais, autarquias, serventias notariais estgs, industrias, comércios, empresas
publicas e privadas, sociedades ' de economia migtalacdes, sindicatos, juntas
comerciais, ministérios e onde mais preciso foritiera assinar notas promissorias,
titulos, duplicatas, recibos e quaisquer outrouunh@ntos que se fizerem necessarios;
assinar, endossar. e descontar titulos de crédifgicdtas e cheques; pagar, receber,
firmar recibos, dar e receber quitacfes; assindeicas profissionais, admitir e demitir
empregados; representa-la junto ao Ministério dabdlho e Justica de Trabalho,
Comum e Federal, assinar rescisdo de contrat@balho, fazer acordos, dar baixa em
carteiras profissionais, representar em audiénci@mear prepostos, prestar
declaracbes e esclarecimentos, produzir provag;, abovimentar e encerrar contas
bancéarias e outras aplicacdes financeiras em aquaisestabelecimentos bancarios,
financeiras e de crédito, inclusive Banco do Br&#A e Caixa Econdmica Federal,
emitindo, endossando e sacando cheques, efetuargmsitbs e retiradas,
requisitar/renovar e retirar cartbes magnéticog eréddito, cadastrar e alterar senhas;
contrair empréstimos e financiamentos, assinaegigectivos instrumentos, oferecer as
necessarias garantias, combinar clausulas e cajiabeita-las ou impugna-las; fazer
aplicacdes no mercado financeiro e resgata-lafjafeperacdes de cambio (ACC) e
também adiantamento de contrato de exportacdo (A@&licipar de licitacdes,
tomadas de precos, cartas-convite; assinar o quetessario relativamente ao FGTS,
PIS/PASEP; representa-la junto ao INSS, comparbiafnicas em geral, ANATEL,
TELEMAR, CEMIG, ECT, CESAMA, DETRAN, ¢rgdos da Réee Federal e
Estadual, Seguradoras em geral, Alfandegas, Calwsjl@onstituir advogado com a
clausula "ad judicia et extra" para o foro em geeah qualquer Juizo, Instancia ou
Tribunal, requerer, recorrer, transigir, desisprppor e variar acdes; contesta-las;

196991012.doc Publicado no Diario Oficial em 2/7/2010 - Cpia WEB 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

defender os direitos e interesses da empresa entado praticar o fiel desempenho
deste mandato; inclusive substabelecer.

Ademais, conforme informacéo trazida pelo Fisco ma manifestacao,
durante todo o periodo de desenvolvimento dos ltrabale fiscalizacdo, em todos os
momentos em que foi necessario um representardé dagempresa, a pessoa que se
apresentou como tal foi o Sr. Paulo Cezar de Faoiazalez, como, por exemplo, na
abordagem inicial na empresa, acompanhamento stecEcdes e pedidos de copias.
Fica evidente a funcdo de geréncia e o grau deecamknto que 0 mesmo possui sobre
a empresa Laticinio Super Lactea Ltda, motivo pelal esta pessoa foi arrolada como
sujeito passivo no presente Auto de Infracéo.

Ainda no intuito de comprovar o envolvimento do Baulo Cezar de Faria
Gonzalez na geréncia da empresa Laticinio Supeteddctda, o Fisco-anexou aos
autos diversos documentos que demonstram o plercieio. das atjvidades de
geréncia e administracdo da sociedade. Entre aitesmentos (fls. 101/114)
encontram-se e-mails e correspondéncias comerc@is;atos comerciais envolvendo
a empresa Laticinio Super Lactea Ltda, dentre sutjoe caracterizam que o Sr. Paulo
Cezar detinha total controle de todas as agoe$qim desenvolvidas no [ambito do
estabelecimento.

Neste sentido' correta a inclusao do Sr. Paulor@ez&aria Gonzalez como
Coobrigado no polo passivo da obrigagao trlbutamlm termos do inciso | do 8§ 2° do
art. 21 da Lei n°'6.763/75.

Quanto ao Sr. Renato/Lucas Teixeira Vieira, sehel@écio-Administrador
da empresa ng periodo em que foram praticadasegsili@ridades, conforme consta do
gontrato social, também responde pessoalmente pelespraticados com excesso de
poderes ou infracéo de lel.

Assim, também o Sr. Renato Lucas Teixeira Vieirancuido corretamente
como Coobrigado no polo passivo.

Atendo-se a fundamentacéo legal para a inclusa&dobrigados e de sua
responsabilidade, importante conferir as disposigéentidas no art. 21 da Lei n°
6.763/75 e nos arts. 124 e 135 do Cddigo Tributdaoional,in verbis

“Lein®6.763/75

Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

Xl - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos  por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para 0 nao-
recolhimento do tributo por estes.

§ 2° - Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagGes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
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poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

| - o mandatario, o preposto e 0 empregado;

Il - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou 0 gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Cddigo Tributario Nacional

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum ha
situacdo que constitua o fato gerador da
obrigacao principal;

Il - as pessoas expressamente _deSignadas’ por
lei."

]
Paragrafo unico. .A solidariedade /referida neste i

artigo ndo comporta beneficio de ordem. .

“Art. 135. S0’ pessoalmente ‘responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

II'- os mandatérios, prepostos e empregados;

- Il - gs diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.”

~_—Diante das provas dos autos e das normas aplicave#eéria conclui-se ter
restado caracterizada a condi¢cao dos Coobrigadgo$&ulo Cezar de Faria Gonzalez -
CPF 000.330.897-95 e Renato Lucas Teixeira Vie€®F 011.825.366-20, que devem
ser mantidos no polo passivo da obrigacao tribautari

Do Mérito

Conforme mencionado, o0 presente processo versa sxfgéncias fiscais
lancadas em decorréncia da imputacao fiscal dearde irregularidades, apuradas em
analise da documentacéo fiscal da Impugnante, aleogeisco constatou:

- impressao de notas fiscais falsas;
- emissao de notas fiscais falsas;

- falta de escrituragdo de notas fiscais de safda®rizadas) no livro
Registro de Saidas;

- falta de apresentacdo ao Fisco de diversas ritdesis de saidas
regularmente autorizadas.
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O Auto de Infracéo apresenta como anexo o Relakdsital Contabil de fls.
07/11, no qual sdo detalhadas as irregularidadesdas e demonstrado o calculo do
crédito tributario exigido.

Também compdem o Auto de Infracdo 0s seguintesrgsiai&monstrativos:
- Quadro 1: Levantamento das Operac¢Oes de VendarBéas (fls. 14/28);

- Quadro 2: Cédlculo do Valor Médio das Operacoesa pafeito de
arbitramento das notas fiscais de saida falsa29(.

- Quadro 3: Apuracdo do ICMS e das multas de rdaefio e isolada
referente a emisséo das notas fiscais de saida {#ls30);

- Quadro 4: Apuracéo do ICMS devido - Multa Isolgaa falta de registro
e por ndo entrega das notas fiscais de saidazadas (fl. 31). h

Para comprovacgao das irregularidades o Fisco-posaautos 0s seguintes
documentos: Termo de Intimacdo para apresentacdoalenentos fiscais| (fls. 33/34);
copia do livro Registro de Saidas (fls. 38/62)ali®m e planilhas referentes a notas
fiscais emitidas e vendas efetuadas, apreendidastabelecimento da Impugnante (fls.
63/67); copia da Nota Fiscal n° 000851 referent&utorizacdo para Impressao de
Documentos Fiscais (AIDF) n°® 00266319/2007, dedtinea Administracdo Fazendaria
como "prova grafica’l (fls.. 68/74); /copia do ato ldeatorio de falsidade das notas
fiscais (fls:-76); cOpias das notas fiscais faleagstradas no LRS (fls. 77/87); e copias
das notas fiscais autorizadas, porém nao registralanencionado livro (fls. 88/97).

Também constam dos autos, as fls. 98/114, copiarairuracdo e demais
documentos que comprovam o,gerenciamento da empeks&r. Paulo Cezar de Faria
Gonzalez (Coobrigado), além/de diversos documemtiasivos a busca e apreensao
realizada no estabelecimento’'da Defendente, ndadsrde contabilidade e na grafica
envolvida (Auto de Apreensdo de Deposito e MandaldoBusca e Apreenséo as fls.
115/158).

O desenvolvimento do trabalho de fiscalizacdo quémioou com a
lavratura presente Auto de Infragdo teve inicio aml de 2008, ocasido em que a
Impugnante ja havia sido intimada a apresentar figtss e documentos fiscais
referentes ao periodo de fevereiro/07 a marco/O8inba sendo acompanhada,
conforme informa a Fiscal Autuante em sua mani¢ésta

Em junho de 2008, a Impugnante foi novamente irdama apresentar
documentos complementares, oportunidade em quecaetabilista enviou as 52s
(quintas) vias de algumas notas fiscais, todas eplicidade, nas quais foram
constatadas coincidéncias de valores e quantidades,divergéncia em relacdo aos
destinatarios e a forma de tributacéo.

Ainda segundo a Fiscalizacéo, outro deslize comegpela Impugnante -
Laticinio Super Lactea Ltda e que foi constatadmamhe 0 exame da documentacéo
apresentada, foi a remontagem de blocos de nadasidj agrupando documentos
autorizados com documentos falsos (paralelos). €a, 0 mesmo bloco de notas
fiscais verificou-se que algumas notas faziam pdatpielas devidamente autorizadas e
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outras eram oriundas de um bloco de notas fiscaialglas (impressas sem
autorizacao).

Diante do constatado e considerando-se uma pospawicipacdo do
contador da empresa, bem como da gréfica que impos documentos, solicitou-se
ao Nucleo de Acompanhamento Criminal - NAC a padg$#nle de obtencdo de um
mandado de busca e apreensao nos estabelecimevibsdos.

O Ministério Publico foi acionado e conseguiu o$enidos mandados
judiciais e, assim, em 09 de julho de 2008 foiatpthda uma operacéo de impacto para
cumprimento dos trés mandados de busca e apreempa@didos pela Quarta Vara
Criminal da Comarca de Juiz de Fora (fls. 151/153).

No escritério da Impugnante - Laticinio Super Lactgda, a_equipe de
fiscais foi recebida pelo Sr. Paulo Cezar de F&amzalez (Coobrigado), que se
apresentou como responsavel pela empresa e acompaokdos 0$ trabalhos
desenvolvidos.

O Sr. Paulo Cezar foi também a-pessoa responséielpompanhamento
das declaracées dos volumes apreendidos (compeasadatocumentos), procedimento
este que somente se encerrou em 04 de agosto 8ed®0do a grande | demanda de
solicitacbes de copias—de documentos (todas a@mndwelo Fisco), bem como as
alegacdes do representante da /‘empresa de que gpadiseisos COMPromissos
comerciais; de acordo com'informacao da Fiscal@aca

Feitos estes esclarecimentos iniciais, importaptea o0 entendimento da
qguestao, passa-se a analisar cada .uma das immIfespaes.

ltem 1: Mandar imprimir documentos fiscais falsos

Tal-irregularidade refere-se a imputagéo de img@iese documentos fiscais
nao autorizados pela administracdo fazendaria,aoensejou a aplicacdo da Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso V da Lei n®8/75,in verbis

“Art. 54 - As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

v - por imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal ou por utilizar formulario de seguranca
sem autorizacdo da reparticdo competente ou em
guantidade divergente da que foi autorizada 1.000
(mil) UFEMGs por documento;

Para fins de obtencdo do valor da multa isoladaO@), foi utilizada a
presuncédo legal contida no 8 1° do art. 54 da L%ei6r763/75, ou seja, foram
considerados como impressos um total de 500 (goioBedocumentos, pois a AIDF
n° 0003138112008 corresponde a numeracéo de 0@1d61950.

Veja-se o que dispde o citado § 1° do art. 54:
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§ 1° - Na hipotese do inciso V do caput deste
artigo, a multa serd aplicada considerando-se a
guantidade confeccionada de documentos, conforme
indicacdo constante no documento a que o Fisco
teve acesso."

As vias das notas fiscais falsas a que o Fiscodegsso foram juntadas as
fls. 77/87 e comprovam a acusacgao fiscal, sobresgdoomparadas com as vias das
notas fiscais autorizadas, as fls. 88/97.

Ao se examinar os documentos constantes dos autieneia-se que nas
notas fiscais declaradas falsas consta a palawaticthio”, enquanto nas autorizadas
consta “Laticinios”.

Outra diferenca observada foi no campo da destinde& vias, onde nas
notas fiscais consta a expressdo “2. via’ e nagntiohs consta 22 Via’. A
comprovacao também pode ser feita a partir dassndk prova-grafica as fls. 71 em
comparacao com as copias de notas fiscais falds @3 a/87.

A Impugnante alegou que nido mandou imprimir docuasefalsos, pois
existe autorizagdo para impressdo’ de documentasisis Na | realidade, existe
autorizagdo para impressdo para as notas fiscagadeiras, ndo para as notas
“paralelas”.

Contudo, a “prova gréafica” referente a esta AlDénforme informa o Fisco
sem gue houvesse contestacéo /desta afirmativalipelagnante, foi apreendida no
estabelecimento grafico, em 09 de julho de 2008®pesaacéo efetuada para cumprir 0s
mandados de busca e apreensédo expedidos pelaad€iminal da Comarca de Juiz de
Fora, conforme relacionado no;anexo ao Auto de é&gs&o de Documentos (AAD) as
fl. 193.

O.art. 153 do RICMS/02 estabelece a obrigatoriediadentrega da “prova
grafica”, ou seja, o primeiro jogo do documento feonionado de cada AIDF, a
Administracdo Fazendarim verbis

“Art. 153 - o estabelecimento grafico, situado
nesta ou em outra unidade da Federacao,
entregara, até o 30° (trigésimo) dia contado da

data da AIDF, a reparticdo fazendaria que houver
autorizado a impresséo, todas as vias do primeiro

jogo do documento fiscal confeccionado,
correspondente a cada AIDF, exceto avia fixa ou a

via destinada a arquivo fiscal, observando-se o
seguinte:

| - em todas as vias, inclusive na fixa ou na
destinada a arquivo fiscal, devera constar a
observagdo: "Documento fiscal destinado a AF, nos
termos do caput do artigo 153 do RICMS";

Il - quando se tratar de bloco, a retirada das
vias dar-se-a apos enfeixamento do mesmo.”

No caso dos autos, a gréfica descumpria a obrigded@meter as provas
graficas para as devidas reparticdes fazendarias.
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Entretanto, o Fisco obteve a prova grafica constdos autos e, de posse
dela, foi possivel atualizar o arquivo das notasais que foram concedidas para
subsidiar possiveis analises documentais.

Desta forma, restou devidamente caracterizada e@romada a infracdo a
legislagédo tributéria, sendo legitima a exigénisieal relativa a este item.

Quanto a alegacdo da Impugnante de ser a multéscatdiria, ressalte-se
gue a mesma esta prevista na Lei n® 6.763/75.

N&o ha também que se falar em quebra do principiodd confisco em se
tratando de multa prevista na legislacdo estadugdlieada de conformidade com as
disposi¢cbes normativas.

Registre-se, neste sentido, que a penalidade sermieecaso foi-aplicada na
forma determinada pelo art. 54, inciso V da Lei1763/75, conforme demonstrado a
fl. 09.

Ademais, ndo se verifica a arguicdo de, confisco ahzal| cobranca,
porquanto o presente Auto de Infracidoe foi'lavraleeovando o estrito ¢cumprimento
das normas tributarias mineiras as; quais encoatra-£onselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento a teor/do art. 110 dguRenento do Processo € dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdéoMinas Gerals aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

“Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgédo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
—- atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
- Fazenda;

II- a aplicacao de equidade.”

ltem 2: Emissdo de notas fiscais falsas - Saidas dwercadorias
desacobertadas de documentos fiscais - arbitramento

No que se refere a esta irregularidade, foi comdtagjue a Impugnante -
Laticinio Super Lactea Ltda emitiu notas fiscaisddio-I declaradas falsas, conforme
demonstrado nos quadros 2 e 3 e no relatoério fcsoahbil - Item 6.2.

Exigéncias do ICMS e das Multas de Revalidacaatudada no art. 56, Il e
Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI, ambod.éan°® 6.763/75.

A Impugnante - Laticinio Super Lactea Ltda afirmee qqdo houve emissao
de notas fiscais falsas uma vez que os documentibisi@s para acobertar as saidas de
mercadorias encontram-se devidamente registraddisrooRegistro de Saidas e com
destaque do imposto.

No entanto, conforme observa o Fisco, de fato aignante escriturou em
seu livro de Registro de Saidas alguns documeatpsr isso foi obrigada a fazer a
montagem dos blocos de notas fiscais usando do¢asmeerdadeiros e falsos.
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Alega também a Defendente que a grafica confecuialgumas notas
fiscais em duplicidade, ocasionando uma confusguoesaoa encarregada pela emisséo
de documentos fiscais.

Entretanto, ndo é possivel acolher a justificatipeesentada.

As notas fiscais consideradas falsas pelo Fis@rfompressas enoffset”.
Esta forma de impresséo requer a confeccdo de totitdopara cada modelo a ser
impresso, ou seja, foram feitas duas artes finanths que deram origem a dois
fotolitos, que por sua vez originaram duas chapagaglas diferentes.

A partir da andlise dos documentos constantes déss,aanélise esta
também procedida pelo Fisco durante o trabalhacglmeinou no presente langamento,
verifica-se diferencas.

Conforme destacado no item anterior, em uma detexsta a palavra
“Laticinio” e na outra “Laticinios”. Outra difereacobservada foi no campo da
destinacdo das vias. Esta rubrica, como tecnicam@monhecida jpelos|graficos, foi
impressa tipograficamente. Portanto, foi montaiga, & tipo, a expressaa 2a. via’ na
auténtica e “2a. via” na falsa. Isto se comprovalisando a prova grafica as fl. 71 e as
copias de notas fiscais falsas as fls. 78 a 87.

Diante desta constatacdo, o Fisco providenciou bligagdo do ato
declaratdrio de falsidade documental, conforme dmuo as fls. 89. Em funcéo do
exposto ndo resta duvida quanto a origem dolosgodomento ndo podendo ser aceita
a alegacdo de 'uma mera confusdo por parte .do harmoresponsavel pela emisséo
dos documentos.

_ A Impugnante argumenta que nao usou de ma fé,nsastb que esse
“suposto erro” da grafica induziu o funcionario tiza-las e, ainda, que o Fisco sO
teria tomado conhecimento das notas fiscais pastravés de informacdes prestadas
pelo contador.

Ocorre que o contador ndo informou a Fiscalizag@arsobre a duplicidade
dos documentos fiscais, tendo, na verdade, povecpi enviado as quintas vias das
notas fiscais em duplicidade ao Fisco, quando adioa apresentar a documentacéo de
marco/08.

Ademais, esses argumentos nao retiram a respadadkeildo Contribuinte,
a teor do que estabelece o art. 136 do Codigo fhrilouNacional:
"Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario,
a responsabilidade por infracbes da legislagcédo
tributaria independe da intengcdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato."

Cumpre ressaltar que nas notas fiscais em dupliejdss quais o Fisco teve
acesso, percebe-se que foram emitidas nas mestags@an as mesmas quantidades e
produtos; valores unitarios iguais, porém com desdrios diferentes, além de
possuirem grafias diferentes, ou seja, foram eastmbr funcionarios diferentes.
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A Impugnante argumenta que ndo ha como atribusidfatle as suas notas
fiscais. Entretanto, a Impugnante - Laticinio Supéctea Ltda equivocou-se ao
reproduzir os termos das normas regulamentaresligaitadas.

Cumpre ressaltar, novamente, que existia autolgzagénas para impressao
das notas fiscais verdadeiras e nédo das falsasgjauos documentos fiscais que foram
impressos sem a devida autorizacéo (paralelog)@@&iderados falsos.

Diante da constatacdo da falsidade de parte das fistais emitidas pela
Impugnante, as mercadorias comercializadas foransideradas desacobertadas de
documentacéo fiscal, com fulcro no art. 149, intido RICMS/02:

"Art. 149 - Considera-se desacobertada, para

todos os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

| - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

Para efeito de arbitramento-do Vvalor das operagdasvas as notas fiscais
de saidas falsas, foram adotados os valores descops escrituradas no livio Registro
de Saidas e notas fiscais registradas, porém evad@aks falsas conforme ato
declaratorio de falsidade anexo a/fl.'89, de acamim o que estabelece o art. 51,
incisos | e Il da Lei n° 6.763/75 e arts. 53, iocls e 54, inciso IX, ambos do
RICMS/02. '

Conforme explica o Fisco, foram somados todos msesmdessas operacoes
e o total dividido pela quantidade de notas fiséaisas. O montante das operacdes
somou a importancia de R$ 400.708,79 (quatrocemihssetecentos e oito reais e
setenta e nove centavos) e a quantidade de netassfifalsas encontradas foi de 18
(dezoito) documentos. Com isso o valor médio pakitramento foi igual a: R$
400.708,79 (quatrocentos mil, setecentos e oite eesetenta e nove centavos) dividido
por 18 (dezoito), o que resulta no valor unitare RI$ 21.200,44 (vinte e um mil,
duzentos reais e quarenta e quatro centavos) ponamto fiscal, conforme detalhado
no Quadro 2.

Importante observar que a Impugnante nao contestacritérios de
arbitramento adotados para apuracdo do valor da dtescalculo referente as notas
fiscais falsas, bem como, também nédo contestalosesado crédito tributario apurado
(Quadros 2 e 3 - fls. 29 e 30), conforme lhe facolg 2° do art. 54 do RICMS/02, o
gue demonstra a corre¢cado do procedimento fiscal.

Nesta linha, impossivel convalidar a argumentag@oqde teria havido
ofensa ao art. 148 do Cddigo Tributario Nacionalispo arbitramento foi pautado
estritamente nas determinagdes da legislacaodribut

Abaixo sao transcritos os dispositivos legais da he 6.763/75 e do
RICMS/02 que respaldam os critérios de arbitrameiitzados pela Fiscalizacam
verbis

“Lei n® 6.763/75:
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Art. 51 - O valor das operacfes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o0 regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

| - o contribuinte ndo exibir a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

Il - ficar comprovado que o0s langamentos nos
livros e/ou nos documentos fiscais nédo refletem o
valor das operacfes ou das prestacdes;

“RICMS/02:

Art. 53 - o valor da operagdo ou da prestacéo
sera arbitrado pelo Fisco, quando: ;

I - ndo forem exibidos a fiscalizacdo;, os

elementos necessarjos a comprovacéo do valor da

operagdo ou da prestagdo, inclusive nos casas de

perda ou extravio |de livros; ou documentos
_fiscais; g

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento-de que
trata o artigo anterior, o, Fisco~adotara os
seguintes parametros;

IX -/0/ valor médio das operacdes ou das
prestacdes realizadas no periodo de apuracdo ou,
na ;falta deste, no periodo imediatamente
anterior, na hip6tese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;

§ 2° - O valor arbitrado pelo Fisco podera ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicao
de documentos que comprovem suas alegacdes.”

Cabe salientar, conforme consta no campo "obseegagip Quadro 3 (fl.
30), que algumas das notas fiscais falsas forantwesaclas no livro Registro de Saidas
e tiveram o ICMS devidamente recolhido.

No entanto, para estas notas fiscais 0 Fisco exigmas a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXI da Lei n° 6.763/¢be estabelece:

"Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente. falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacéo,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de
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sua utilizacdo, salvo, nesse caso, prova
concludente de que o imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;

Importante destacar que a Impugnante - LaticinipeBlLactea Ltda néo
trouxe aos autos quaisquer provas capazes de diventra feito fiscal, razao pela qual a
infrac&o se mostra caracterizada, nos termos da@36tdo RPTA/MG:
"Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo - de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto

das provas - sera essa irregularidade considerada
como provada.”

Dessa forma, séo legitimas as exigéncias fisciguas a este item do/Auto
de Infragéo.

ltem 3: Falta de registro de notas-fiscais autorizgas | .

A constatacao relativa a este item foi de faltaedgstro no livro Registro de
Saidas das notas fiscais de saidas autorizadas}sd@01142 e 001145, Modelo 1,
conforme demonstrado no Quadro 4 e no relatoralfisontabil- Item 6.3.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55isod, alinea “b” da Lei n°
6.763/75. -

A Defendente argumenta que n&o deixou de regisismotas fiscais de
saidas, afirmando que todas foram devidamentdawsatas no livro préprio.

No entanto, cabe esclarecer que diante da confisiicrada nos talonarios
de notas fiscais entregues ao Fisco, quando s¢atomsjue a Impugnante remontou o
bloco de.notas fiscais misturando notas autorizagtasnotas falsas, acabou por
registrar documentos falsos, deixando de escriagautorizados.

Tal confuséo pode ser verificada pelo confronteesas notas fiscais falsas
(fls. 80/81) e as 22s vias das notas fiscais aadas (fls. 95/97), que possuem valores
diferentes. Examinando a respectiva escrituracabvrm Registro de Saidas (fl. 58)
percebe-se, pelos valores lancados, que a escéturtmi realizada com base nos
documentos falsos.

Desta forma, ficou caracterizada a falta de esegéo de documentos
fiscais autorizados, pois as Notas Fiscais n°s 4014 001145, com os valores
apresentados as fls. 95/97, ndo se encontramrestgistno LRS.

Sendo assim, resta legitima a exigéncia da pedaligeevista no art. 55,
inciso |, alinea “b” da Lei n.° 6.763/75:
“Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

| — por faltar registro de documentos proprios
nos livros da escrita fiscal vinculados a
apuracdo do imposto, conforme definidos em
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regulamento — 10% (dez por cento) do valor
constante no documento, reduzido a 5% (cinco por
cento) quando se tratar de:

b) saida de mercadoria ou prestacdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;

Iltem 4: Falta de apresentacdo de notas fiscais auimadas

No tocante a este item, foi constatada a falta pfesantacdo das Notas
Fiscais de saidas n°s 1123, 1124, 1153, 1172, 11183, 1184 e 1185, Modelo 1,
sendo os valores das operacdes arbitrados, confdemenstrado no Quadro 4 e no
relatorio fiscal contabil - Item 6.3. -

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55,isecXll da Lei n°
6.763/75.

Cabe esclarecer que em relacéo a-Nota Fiscal i8a0&xigiu-se-ainda o
ICMS e a Multa de Revalidacao capitulada no artirk8so Il da Lei n.° 6.763/75, uma
vez que o imposto relativo a esta operacdo nafegdt, como nas demais.

A Impugnante sustenta que ndo deixou de apresastaotas-fiscais de
saidas autorizadas quando intimada pelo Flscommrga gue toda documentacéo ja
estava em poder da Fiscalizacao.

N&o é possivel acolher esta alegacédo da defeqaueja)s documentos que
estavam em poder da Fiscalizagdo eram justamemigt@s fiscais falsas. Diante de tal
situacao, o Fisco deu nova oportunidade para cgeefo apresentados os documentos
fiscais autorizados, mediante intimacéo especéfscéls. 33/37, a qual ndo foi atendida
pela Impugnante. -

A obrigatoriedade de apresentacdo de documentosaidis esta
expressamente prevista nos arts. 50 e 204 da 6er@3/75, a saber:

"Art. 50 - S&o de exibicdo obrigatéria ao Fisco:
Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletronicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

Art. 204 - Os livros, meios eletrdnicos e
documentos que envolvam, direta ou indiretamente,
matéria de interesse tributario sdo de exibicao
obrigatoria ao Fisco.”

Tal obrigacdo também é estabelecida no art. 1931GMS/02:

"Art. 193 - Os livros, meios eletrdnicos e o0s
documentos que envolvam, direta ou indiretamente,
matéria de interesse tributario sédo de exibicao e
entrega obrigatorias ao Fisco Estadual, ndo tendo
aplicacdo qualquer disposicéo legal excludente da
obrigagdo de entrega-los ou exibi-los, ou
limitativa do direito de examina-los, a excec¢édo
do disposto no art. 4° inciso VI; da Lei n°
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13.515, de 7 de abrii de 2000, observado o
seguinte:

| - se os livros, meios eletrbnicos e os
documentos ndo forem exibidos apos requisicao
verbal, a autoridade que os tenha exigido
intimara, por escrito, o contribuinte ou o seu
representante a exibi-los no prazo definido na
intimacao;

Il - a intimacdo sera feita em, no minimo, 2
(duas) vias, ficando uma delas com o
contribuinte, ou' com o seu representante, e a
outra, em poder da autoridade fiscal;

Il - na via pertencente a autoridade fiscal, o
contribuinte ou 0 seu representante aporao
"ciente” e, na hipétese de recusa, esta devera
ser certificada na referida via."

Diante da ndo apresentacdo das referidas notadsfiapos ser intimada
através do Auto de Inicio de Acao Fiscal - AIAF, (R):e de outras intimagées, as
mesmas foram consideradas extraviadas e foi aplieadiulta Isolada pertinente,
capitulada no art. 55, inciso Xll da Lei n? 6. 76R/7

— At 55— '

Xll - por; extraviar | ou’ inutilizar documento
fiscal, bem como n&o entrega-la apés a-aplicacéo
da penalidade prevista no inciso Vil do art. 54
desta Lei - 40% (quarenta por cento) do valor da
operacéo, apurada ou-arbitrada pelo Fisco;

_ Para ‘arbitramento /dos valores das operacdes esatg notas fiscais

extraviadas foram utilizados 6s valores retiradas $#s dos documentos fiscais ou das
planilhas_apreendidos na operagao de busca e spreefetuada na Impugnante (fls.
63/67), conforme indicado tais observagOes inserida Quadro 4, sendo que a

fundamentacdo legal para a utilizagdo- de basesairilo arbitradas € a mesma
constante do item 2, acima.

Os mencionados documentos e planilhas demonstram perfeita
vinculacédo; os valores operacionais de cada dodenfestal, informacdo esta que é
complementada com as observacgdes constantes nooQuadfl. 31.

Assim sendo, também em relacédo a este item, resien@tas as exigéncias
fiscais constantes do Auto de Infrac&o.

Em relacdo as multas aplicadas, a Impugnante argamge maneira geral
qgue afrontam os principios da legalidade e tipaégapois o Fisco teria alargado
indevidamente (sem forca de lei) as penalidadesando indevidas as multas que se
pretende cobrar.

Contudo, o Auto de Infragédo foi lavrado dentro ddames da legislacao
regente, tendo o Fisco constatado e comprovads @slanfracdes que sdo imputadas
ao Contribuinte.
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Assim, as infringéncias e as penalidades contidapeta fiscal obedecem
estritamente ao principio da legalidade e demamstfi@imente a situagdo fatica
descrita nos autos.

Em relacdo as alegacbes de que as multas aplidedasn carater
confiscatorio, saliente-se que néo cabe tal diSoysseste foro, tendo em vista que os
percentuais utilizados estdo previstos na Lei 8375 e considerando, ainda, a regra
prevista no art. 110, inciso |, do RPTA/MG, aprovgmklo Decreto n° 44.747/08, ja
transcrito nesta decisao.

Por fim, a Impugnante argumenta que a autuacdderbaseado em meros
indicios e que deveria ser aplicado o art. 112 @digo Tributario Nacional.

As infracGes restaram plenamente comprovadas, eawisumbrando
qualquer davida que enseje a aplica¢édo do artd@X26digo Tributario Nacional,

Portanto, séo legitimas as exigéncias fiscais @eaC80 passiva constantes
do Auto de Infracdo, uma vez que restaram perfeitdencaracterizadas as infracdes a
legislacao tributaria, devendo ser mantido jnteégesite o langamento. .

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgameémt€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No ‘mérito, tambem a
unanimidade, em -julgar procedente o langamentoo Relpugnante, - sustentou
oralmente o-Dr. José Gonzales Costa e, pela Fazedblica Estadual, o Dr. Célio
Lopes Kalume. / Participaram dojulgamento, além sigeatarios, os Conselheiros
Maria de Lourdes Medeiros e Edélcio José Cancadeif®

Sala das Sessoes, 26 de maio de 2010.

- Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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