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Origem: PF/Antdnio Reimao de Melo - Juiz de Fora
EMENTA
SUBSTITL)IQAO TRIBUTARIA — MEDICAMENTOS/PRODUTOS
FARMACEUTICOS - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST.

Constatacdo de recolhimento a menor do ICMS, devida titulo;de substituigéo

tributaria na entrada da mercadoria no-Estado de Mnhas Gerajs nos|termos do
item 15 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Exigémas de ICMS/ST e da
Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56 da Lei 8:6.763/75 mantidas em parte
conforme reformulagéo do crédito tributario elaborada pelo Fisco que- alterou a
base de calculo- inicialmente adotada. Langamento paalmente procedente.

DeC|sao unanime.

RELATORIO

. Versa o presente langamento acerca da imputagéd €éls recolhimento a
menor do ICMS devido no momento da entrada em M{Basis das mercadorias
acobertadas pelas Notas Fiscais n.°s 007443, 00083242 e 007433, emitidas por
Laboris Farmacéutica Ltda., com destino ao sujessivo — Unno Farmacéutica Ltda.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacawigte no art. 56,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameate, procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 2@B2sintese, aos argumentos que se
seguem:

- tem por objetivo social a comercializagcdo, poacatlo, de drogas,
medicamentos e correlatos, sendo que 90% (novemtaemto) de suas atividades é
voltada a participacdo em licitagcdes publicas pnadas por 6rgéaos das esferas federal,
estadual e municipal;

- dadas as caracteristicas do negocio, conform&®r§ 3° do Anexo XV
do RICMS/02, requereu a Superintendéncia Regicm&latenda o seu enquadramento
como "Distribuidor Hospitalar", o que foi deferig@ficio DF/BH-4 n° 180/08);

- cumpre fielmente a exigéncia de comprovagéo girmk de que, no
minimo, 70% (setenta por cento) de sua receitaaofmeral € decorrente de vendas
destinadas a hospitais, clinicas e/ou 6rgaos damstnacdo Publica;
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- baseado neste enquadramento, bem como na siglstittibutaria que lhe
€ aplicavel nos termos do item 15.1, Parte 2 dox&n¢V do RICMS/02, foram
efetuadas as operacdes de compra e venda consuddtanas notas fiscais autuadas;

- a mercadoria foi regularmente transportada, tesndio verificada no Posto
Fiscal, carimbadas as respectivas notas fiscaibeeatlas, mas, apesar da absoluta
legalidade do procedimento adotado no céalculo @hauento do ICMS, bem como da
sua aprovacao tacita por parte da Fiscalizacatgafmado o presente Auto de Infracéo;

- entretanto, o equivoco do Sr. Fiscal residiu plcacao incorreta da base
de calculo e da aliquota interna do ICMS, previgiasa a operacdo, o que levou a
apuracéo do imposto em valor infinitamente maia guleterminado por lei;

- se comparada a presente autuagao com outradecatteriormente; de n°
02.000213730-31, realizada no mesmo Posto Fisesifica-se que a Fiscalizagédo
Estadual aplicou procedimento diverso para situai@dica,;

- 0 cancelamento do Auto de Infracdo, se impoe,tpoisido lavrado.em
flagrante contrariedade a legislacgéo vigente a@padiscalizacéo; | .

- a Fiscalizacéo utilizou como base de céalculo @dI$/ST o Tvalor total
dos produtos”, e ndo o "valor total das notas", @a@®veria ser, j& que |neste Ultimo
estdo considerados-0s descontos comerciais conseokdd vendedor e_reflete o preco
real praticado pelo remetente na operagao;

- a Fiscalizac&o considerou como' base 'de“calcubosietamente, o preco
cheio/bruto das notas fiscais, e ndo o preco efetesvenda praticado pelo remetente,
infringindo o art. 59, inciso IV do Anexo XV,

- a base de célculo eleita pela Fiscalizacdo aftotambém o disposto no
art. 19, inciso:|, letra b;item 3'do Anexo XV dtdR1S;

-'‘embora tenha agido com acerto no momento post@goescendo a base
de calculo a Margem de Valor Agregado de 29% (winteve por cento), o resultado
da operacédo foi comprometido pelo equivoco inid@al Agente Fiscal, devendo ser
corrigido;

- ndo se discute a aplicabilidade do art. 42 ao,ds&a vista o conteudo e
teor do Oficio DF/BF-4 n° 180/08, a correspondéueitada de 02 de julho de 2008 e
das Notas Fiscais n°s 007443, 7432, 7442, 7433,

- e considerando que o Decreto n.° 44.754/08 emmowigor em 27/03/08,
vigindo até 31/05/08, quando editado o Decreto4823/08, ndo resta duvida de que a
aliquota interna aplicavel a operacao objeto deagdio era de 12% (doze por cento);

- 0 art. 20, inciso | do Anexo XV do RICMS, aportapela Fiscalizac&o
como infringido foi observado e o imposto recolhidorrespondeu ao valor da
diferenca entre o imposto calculado mediante aagfio da aliquota estabelecida para
as operac0Oes internas sobre a base de célculaddefiara a substituicdo e o devido
pela operacao prépria do contribuinte remetente;

- considerando que as GNREs comprovam o pagamenimmbsto no dia
07 de maio de 2008, isto é, em data anterior ad@mtdas mercadorias no territorio
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mineiro, ficam também afastadas as alegadas i&inicigs aos arts. 14, 16, IX e Xlll e
46. 11 do Anexo XV do RICMS.

- considerando que o imposto foi corretamente hedo) nos exatos termos
da lei, seja quanto ao valor, seja quanto ao pre&amse pode falar em descumprimento
de obrigacdo tributaria por insuficiéncia de resnénto, tampouco em aplicacdo de
Multa de Revalidacao prevista no art. 56, Il da@.&63/75, e cobranca de juros.

Ao final, requer o acolhimento da impugnacdo congaacelamento da
exigéncia fiscal e a restituicdo da Taxa de Expediescolhida na forma do item 2.21
da Tabela A da Lei n° 6.763/75.

As fls. 68/71, com a finalidade de analisar asrimfaicbes prestadas pela
defesa em especial quanto a base de calculo do/ECMda operagdo objeto da lide, a
Impugnante é intimada a juntar documentos aos .autos

As fls. 72/73, o Fisco se manifesta anexando.-oxxdaes, notas fiscais de
entradas e saidas do medicamento Metilvita 250 & 680X10 (fls./74/95).

As fls. 97/102, o crédito tributario foi reformdi® uma Vez que a
Impugnante trouxe aos autos copias de notas fiseaigenda, onde € demonstrado o
preco efetivamente praticado pelo contribuinte.

Regularmente intimada /(fl. 103), a Impugnante em selitamento a
impugnagéo administrativai(fls. 106/111), assegei® permanece o equivoco relativo
a aliquota incidente na operacdo autuada, resgaltgoe os argumentos ja foram
exaustivamente demonstrados em sua impugnacao.

O Fisco se manifesta as fls. 123/133, contrariaenaatalegado pela defesa,
em sintese, aos seguintes argumentos:

- a’'Autuada é Distribuidora Hospitalar conformet®ea SUTRI n° 10/08,
atendendo as disposi¢des da legislacédo vigenteca @a ocorréncia do fato gerador;

- € veridica a afirmacdo de que as mercadoriasnfemexificadas no Posto
Fiscal, sendo carimbadas suas notas fiscais etlasrsem qualquer oposi¢cdo dos Srs.
Fiscais, vez que a acao fiscal trata-se de exig&eiCMS/ST complementar pela falta
de seu recolhimento integral, sendo que o destinaié tais mercadorias encontra-se
inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS, m@ecendo da retencdo das
mercadorias conforme previsto no art. 203 do RIGMS/as o Fisco verificou a
ocorréncia de infracdo a legislacéo tributariaveda Auto de Infracdo, pois ndo houve
aprovacao tacita da operacdo sob comento;

- a Constituicdo Federal de 1988 em seu incisoollad. 155 atribui
competéncia aos Estados e ao Distrito Federalganrstituicdo do ICMS, sendo que a
alinea “b” do inciso Xl do § 2° do mesmo artigotabelece que cabera a lei
complementar dispor sobre substituicéo tributaria;

- a Lei Complementar n.° 87/96 em seu art. 6° @triitompeténcia as
unidades federadas para elegerem os contribuimescadorias, bens e servigos
sujeitos a substituicdo tributaria, sendo que M{Bagais, o fez pela Lei n.° 12.423/96;
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- a Lei Complementar n.° 87/96 em seus arts. 8132 18, trata da base de
calculo do ICMS para fins de substituicéo tribwari

- 0 Estado de Minas Gerais, através do Decretédn147/05, estabeleceu a
base de célculo nas operacdes com medicamentosadiest a Distribuidores
Hospitalares, conforme inciso IV do art. 59 do Ame¥ vigente a época e estabeleceu
a Margem de Valor Agregado de 29% (vinte e novecpoto) sobre o preco praticado
pelo remetente, acrescido dos valores correspogglarftete, seguro, impostos e outros
encargos transferiveis ou cobrados do destinataéo, havendo qualquer mencéao a
descontos;

- na referida operacdo o desconto concedido foiodeem de 87,89%
(oitenta sete inteiros e oitenta nove centésimascpato), e ainda, nesta operacao
foram transacionados 32.000 (trinta e dois mil)x@si de Metilvita~ 250 mg
comprimidos;

- no entanto, a alinea “a” do inciso Il do 8§ 1° dd. 13 da Lei
Complementar n.° 87/96, que trata da base de-oalculCMS, afirma que integram a
base de calculo do ICMS o valor correspondente descontos concedidos sob
condicdo, o que é ratificado pela alinea “b”'ddsad do art. 50 'da Parte Geral do
RICMS e, diante deste fato, a Autuada foi intimadapresentar a comprovacao do
pagamento de tais‘mercadorias ao fornecedor, pdovs@ este preco-praticado pelo
remetente/fornecedor e também os arquivos magséttativos atodas as operacoes;

- da analise de tais documentos fiscais verificgeseo preco praticado pela
Autuada nas vendas do referido produto € de R$424(9inte e quatro reais e
novecentos e quarenta e cinco centavos) quanddoo w&dio de aquisicdo deste e
objeto deste PTA € de R$:23,697 (vinte e trés eeamiscentos noventa sete centavos),
0 que demonstra uma-margem de valor agregado éanaid 5,26% (cinco inteiros e
vinte e seis centésimos por cento);

___- nao deve prevalecer a afirmacdo da Autuada de hguee erro na
aplicacao da aliquota da mercadoria, pois na redag&nte no periodo da ocorréncia
do fato gerador, a aliquota seria de 12% (dozecpato) apenas nas operacfes de
saidas promovidas pelo distribuidor hospitalar perspitais, 6rgaos publicos, clinicas,
etc.;

- assim, os distribuidores hospitalares deveriamolner o ICMS/ST
medicamentos nas operacdes de entrada a aliqub&@é&dezoito por cento) e quando
estas mercadorias eram vendidas a hospitais, adingrgaos publicos, etc., deveriam
aplicar a aliquota de 12% (doze por cento) e $ati@ ressarcimento do ICMS pago
antecipado a maior na entrada;

- acentue-se que se trata de operacéao realizattansito de mercadorias e,
no momento da acao fiscal, ndo havia como ideatifse a Autuada iria destinar as
mercadorias a hospitais, 6érgdos publicos, clingicatc, ou se as revenderia no varejo,
ainda que cadastrado como distribuidor hospitedago pela qual € correta a aplicacao
da legislacéo vigente a época e que estabeledigunta de entrada de 18% (dezoito
por cento);

- cita o art. 114 do Cadigo Tributario Nacional,
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- a legislacdo relativa a penalidade podera reiropgra beneficiar
diferentemente da situacdo sob comento, mas régsdalcao relativa a aliquota;

- discorda do levantamento da base de calculo €SISM apresentados a fl.
29, bem como do levantamento apresentado a flo65dtos, vez que fora utilizada a
aliquota de 12% (doze por cento) quando o corredautilizacdo da aliquota de 18%
(dezoito por cento);

- 0 que se busca é a verdade real, e a correcaofdagéncias praticadas
pelo contribuinte dentro dos principios da legal&asabendo-se inclusive que todo
procedimento administrativo pode ser revisto petareddade superior — autotutela, eis
gue o que a Administracdo Tributaria busca é &pist

- 0 Decreto n.° 44.823/08, muito embora tenhaadto art. 42 do RICMS,
alterando a aliquota de medicamentos de 18% (@epoit cento) para 12% (doze por
cento), ao contrario do que afirma a Impugnante,aifiera a aliguota-aplicada no feito
fiscal, isto porque foi publicado em 31 de mai®2@68 com vigéncia e eficacia a partir
de 1° de junho de 2008. -

Ao final, alterado o crédito tributario, pede a mi@mc&o da exi ;encia fiscal
no tocante a divergéncia verificada por ser medealateira justica.

A 12 Camara de Julgamento, a unanimidade, exaeamadho interlocutorio
de fl. 136, deferindo o requerimento de juntada dosumentos protocolados e
concedendo vista ao Fisco.

Com'os documentos juntados a Impugnante afirmaoquesente processo
administrativo tem objeto idéntico ao de n° 02.208730-31, que foi julgado pela
improcedéncia'do langcamento’ (Acérdéo n° 19.405)%F 1 antes do julgamento, foi
proferido despacho interlocutério, determinandoes@ntacdo de documentos que
comprovassem que 0s medicamentos constantes da frem@s fiscalizadas estavam
acondicionados em embalagens hospitalares e gamn fdestinados a 6rgdos publicos.
Sendo-assim, com o intuito de agilizar o desfeadsiedprocesso, a Impugnante junta
tais documentos nos presentes autos.

O Fisco se manifesta as fls. 205/209, contrariaenaatalegado pela defesa,
em sintese, aos seguintes argumentos:

- estd errada a afirmacdo da Autuada de que hawwena aplicacdo da
aliquota da mercadoria quando utilizou-se a almuist 18% (dezoito por cento) e a
nova aliquota vigente seria de 12% (doze por ceatt)z do item 47 da alinea “b” do
inciso | do art. 42 do RICMS, com a redacédo dadia Pecreto 44.754/08;

- na redacéo vigente no periodo da ocorréncia tiodarador, a aliquota
seria de 12% (doze por cento) nas operacOes dasspidmovidas pelo distribuidor
hospitalar para hospitais, 6rgaos publicos, clsjietc.;

- assim, os distribuidores hospitalares deveriamolner o ICMS/ST
medicamentos nas operacdes de entrada a aliqub8@é&dezoito por cento) e quando
estas mercadorias eram vendidas a hospitais, adingrgaos publicos, etc., deveriam
aplicar a aliquota de 12% (doze por cento) e sati@ ressarcimento do ICMS pago
antecipado a maior na entrada;
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- acentue-se que se trata de operacdao realizatlansto de mercadorias;
- cita 0 art. 144 do Cadigo Tributario Nacional,
- a legislacéo relativa a aplicacdo de aliquotareftoage para beneficiar;

- os Oficios que tratam do deferimento da soliéibado contribuinte para
sua inclusao como distribuidor hospitalar; destiwagosterior das mercadorias objeto
da autuacao néo tem qualquer vinculacdo com acédiqla operacao;

- no Acordéo n° 19405/09/12 o Conselho fulminoux@éncia fiscal por
considerar a data do recebimento da mercadoria daravigéncia do Decreto n°
44.754/08 e, assim este ndo serve de paradigma paesente trabalho;

- cita 0 voto vencido da Conselheira Maria de LesriMedeiros no PTA n°
02.000213730-31; B

- muito embora o Decreto n.° 44.823/08, tenhaad®@o art. 42|do RICMS,
modificando a aliquota de medicamentos de 18% 2@ ao contrario do que afirma
a Impugnante, ndo altera a aliquota aplicada o fiscal; /'

- sao irrelevantes os demais documentos juntadss s| visando
comprovar o destino final das mercadorias €' as i=sgectivas situacoes, pois,|ainda
assim, a tributacdo seria-a mesma.

Ao final, roga pela manutencéo da exigéncia fiscal.~

DEcisAo

Compete a Camara /a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéncias de ICMS/ST e da Multa de
Revalidac&o. prevista no art./56, inciso Il da L&i :.763/75 em face da imputacdo
fiscal de recolhimento a menor do ICMS devido narmanto da entrada da mercadoria
no Estado de Minas Gerais.

O feito fiscal teve inicio em 08 de maio de 2008arfo a Fiscalizacdo do
Posto Fiscal Antbnio Reimédo de Melo no municipioMkgtias Barbosa/Minas Gerais,
deparou-se com o transporte de medicamentos naaeRio de Janeiro — Minas
Gerais, acobertados pelas Notas Fiscais n.°s 00004332, 007442 e 007433 (fls.
05/08), todas emitidas por Laboris Farmacéutica L dia 30 de abril de 2008 com
data de saida no dia 08 de maio de 2008 e conmdestira Impugnante.

Portanto, o cerne da presente contenda reside iganeia de ICMS/ST
complementar de medicamentos, tendo em vista selhimmento a menor.

Inicialmente cumpre destacar ndo haver discordarasgpresentes autos de
que a Impugnante caracteriza-se como distribuidarspitalar, conforme Portaria
SUTRI n° 10, de 02 de junho de 2008, atendenddspssicOes da legislacdo vigente a
época da ocorréncia do fato gerador, 8§ 3° do @rddbAnexo XV do RICMS/MG e
também a legislacdo atual, precipuamente o inchéb &0 art. 222 do RICMS/02in
verbis:

“ Efeitos de 1°/12/05 a 31/07/09
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Art. 59 — Relativamente aos medicamentos de que
trata o item 15,1 da Parte 2 deste Anexo, a base

de calculo do imposto devido a titulo de
substituicéo tributaria é:

Efeitos de 15/03/2008 a 31/05/2008 - Redacdo dada
pelo art. 2°, X, e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, IV, ambos do Dec. n° 44.754, de 14/03/2008:

§ 3° - Para os efeitos deste artigo, considera-se
distribuidor hospitalar 0 estabelecimento
atacadista cujas vendas destinadas a hospitais,
clinicas ou a 6rgdos da Administracdo Publica
representem, no minimo, 70% setenta por cento) da
sua receita operacional anual, observado o

seguinte:
TITULO XI
DAS DISPOSICOES GERAIS .
Art. 222 - Para os|'efeitos | de aplicacdo' da
legislag&o do imposto:

Efeitos a partir de 1°/06/2008 - Acrescido-pelo
art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo-art. 4°,
ambos do Dec. n° 44.823, de'30/05/2008

XVII - distribuidor hospitalar é o estabelecimento
atacadista, independentemente  do ramo de
atividade, ' cujas vendas destinadas a hospitais,
clinicas ou a 6rgdos da Administracdo Publica
representem, no minimo, 80% (oitenta por cento) da

sua receita operacional anual, observado o
seguinte:

a) o enquadramento do estabelecimento na categoria
de distribuidor hospitalar sera feito mediante
requerimento do contribuinte, protocolizado na
Delegacia Fiscal (DF) a que estiver circunscrito,
acompanhado da respectiva comprovacao;

b) portaria da Superintendéncia de Tributacéo
divulgara relacao dos estabelecimentos
distribuidores hospitalares.

Antes mesmo de se adentrar ao mérito das exigéhamagortante analisar a
afirmacao da Impugnante de que as mercadorias fomificadas no Posto Fiscal,
sendo carimbadas suas notas fiscais e liberadagjsaelguer oposicao, valendo esta
verificagdo como convalidag&o da operacéo.

Em verdade, efetivamente, a operacgao foi realieads mercadorias foram
verificadas. Contudo, de tal verificacdo surgiutamegente o presente Auto de Infracao,
pois a partir da mesma a Fiscalizagcdo formalizouexsgéncia de ICMS/ST
complementar pela falta de seu recolhimento integf@mo a destinataria das
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mercadorias encontra-se devidamente inscrita mw@asd@ de Contribuintes do ICMS,
nao havia necessidade e, tdo menos, amparo legalapeetencdo das mercadorias
conforme previsto no art. 203 do RICMS/MG, néo seaithda 0 caso de apreenséao de
mercadorias de que trata o art. 201 do mesmo disfpaegulamentar.

Desta forma, ndo houve aprovacéo tacita da opesg@@xame por parte
da Fiscalizacdo, até mesmo porque o carimbo fisthtado pela Fiscalizacdo de
Transito e aposto nas notas fiscais que acompamhaaamercadoria nao é
homologatorio, nos termos do art. 4° da Resoluca®.259/02, vigente a época da
acao fiscalin verbis:

“Art. 4° - A aposicdo do Carimbo Fiscal de
Trénsito nao valida o documento, ndao homologa
procedimento adotado pelo contribuinte e néo
substitui  outros  procedimentos previstos ha
legislagéo tributaria.”

Com relacdo ao mérito do trabalho propriamente, digoanalise dos autos
detecta-se que houve concordancia por parte daliZesgédo com a afirmagéo_de defesa
de que o ICMS/ST foi recolhido no importe de R$388,95 (vinte e seis mil, trezentos
e oitenta e oito reais e noventa e ¢inco centaw@s),que, no proprio relatério de
ocorréncia do Auto de Infracdo este valor foi desado a titulo. de “Abatimento
ICMS/ST recolhido”, ndo havendo, portanto, qualgligergéncia neste sentido.

A Constituicho Federal de 1988 em seu art. 155jsandl atribui
competéncia ags Estados e ao Distrito Federalgarstituicdo do ICMS, sendo que a
alinea “b” do /inciso Xl do §/2% do mesmo artigotabelece que cabera a lei
complementar dispor sobre substituicéo tributaria.

Obedecendo a.este dispositivo constitucional, &Cloenplementar n.° 87/96
normatizou o:regime _de substituicdo tributariare, seu art. 6°, atribuiu competéncia
aos Estados para elegerem seus contribuintes tsittistimercadorias, bens e servigos
sujeitos a substituicdo tributaria.

No Estado de Minas Gerais a Lei n.° 12.423/96 dtevoa a Lei n.°
6.763/75, regulamentando o regime de substituigBatéria, sendo que na Tabela E,
anexa a Lei n.° 6.763/75, encontram-se 0s medidas\gmara uso humano como
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria.

Veja-se 0 que dispde a Lei Complementar n.° 8&86seus arts. 8° e 13,
acerca da base de célculo do ICMS para fins deigubdo tributaria:

“Art. 8° A base de calculo, para fins de
substituicdo tributaria, sera:

I - em relacdo as operacdes ou prestacdes
subseqientes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacdo propria
realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediério;
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b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacgdes ou prestacdes subseqlientes

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria prevista nos incisos
[, Il eV do art. 12, o valor da operac¢éao;

§ 1° Integra a base de célculo do imposto,
inclusive na hipétese do inciso V do caput deste
artigo: (Redacdo dada pela Lei Complementar n.°
114/02)

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para-fins de
controle;

Il - o valor correspondente-a: /

a) seguros, jufos e demais importancias pagas,
recebidas ou debitadas, bem como descontos
_concedidos sob condi¢ao;

b) frete, caso /o transporte seja efetuado pelo
proprio remetente ou por sua conta e ordem-e seja
cobrado em separado. |

§ 2° N&o integra a base de"“céalculo do imposto o
montante do Imposto sobre Produtos
Industrializados, quando a operacdo, realizada
entre / contribuintes e relativa a produto

destinado a industrializacéo ou a
__— comercializagéo, configurar fato gerador de ambos
0s impostos.”

O Estado de Minas Gerais, através do Decreto n?444 de 14 de
novembro de 2005, estabeleceu a base de célculopamacbes com medicamentos
destinados a distribuidores hospitalares, confamdacdo do inciso IV do art. 59 do
Anexo XV vigente a época da ocorréncia do fatodmran verbis:

“Art. 59 - Relativamente aos medicamentos de que
trata o item 15.1 da Parte 2 deste Anexo, a base
de calculo do imposto devido a titulo de
substitui¢do tributaria é:

IV - na operacdo interna ou interestadual
destinada a distribuidor hospitalar situado neste
Estado, o0 preco praticado pelo remetente,
acrescido dos valores correspondentes a frete,
seguro, impostos e outros encargos transferiveis
ou cobrados do destinatario, adicionado da
parcela resultante da aplicacdo sobre o referido
montante do percentual de 29% (vinte e nove por
cento), a titulo de margem de valor agregado
(MVA);”
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Como pode ser visto, do dispositivo acima transcré estabelecida a
Margem de Valor Agregado — MVA de 29% (vinte e n@gg cento) sobre o preco
praticado pelo remetente, acrescido dos valoresesmondentes a frete, seguro,
impostos e outros encargos transferiveis ou cobraldo destinatario, ndo havendo
qualquer mencéo a descontos concedidos.

No entanto, a alinea “a” do inciso Il do 8§ 1° db 48 da Lei Complementar
n.° 87/96, que trata da base de calculo do ICMBnafque integram a base de calculo
do ICMS o valor correspondente aos descontos cataeedob condicdo, o que é
ratificado pela alinea “b” do inciso | do art. 58 BEarte Geral do RICMS, a saber:

“Art. 50- Integram a base de calculo do imposto:
| -nas operacdes:

b- a vantagem recebida, a qualquer titule;-pelo
adquirente, salvo o desconto ou o abatimento gque
independam de condicdo, assim entendido o que ndo
estiver subordinado a-evento' futuro ou incerto; .

Assim, muito embora a dedugdo dos' “descontos in IS ou
comerciais” da base-de calculo do ICMS, como n® s tela, ndo estejam nos
dispositivos especificos que tratam da substituigdloutaria — Anexo XV do
RICMS/MG, o dispositivo deve ser' aplicado tambémoperacdes abrangidas pela
substituicdo ' tributaria, ficando ainda a necessiddd comprovar efetivamente o
desconto concedido.

Para tanto, confarme foi destacado no relatéritad#sciséo, as fls. 68/69, o
Fisco intimou a Impugnante’ a apresentar a compémwvaip pagamento de tais
mercadorias/’ ao fornecedor, provando-se efetivamentereco praticado pelo
remetente/fornecedor e também os arquivos magséttativos a todas as operacdes a
fim de analisar os pregos praticados em suas vendas

Entdo, o Sr. Delegado Fiscal da DFT/Juiz de Fotanou a Defendente a
apresentar copia de suas notas fiscais de saigertbmlo de maio a julho/2008 em que
constassem o produto sob anélise, conforme flogGadtos.

As fls. 78/90 dos autos estdo autuadas as copsasegandas vias das notas
fiscais de saidas do periodo solicitado, e asfl&l7 as copias das primeiras vias das
Notas Fiscais n.°s 000002, 000010, 000011 e 00§0&5oram apresentadas pelo seu
destinatario, provando-se a autenticidades deltaismentos fiscais.

Da analise de tais documentos fiscais verificatse @preco praticado pela
Impugnante nas vendas do referido produto é de ®#2 (vinte e quatro reais e
novecentos e quarenta e cinco centavos) quanddoo wmedio de aquisicdo deste e
objeto do presente processo é de R$ 23,697 (vittfs @eais e seiscentos noventa sete
centavos), o que demonstra uma margem de valogadpeda ordem de 5,26% (cinco
inteiros e vinte e seis centésimos por cento) od,R48 (um real duzentos e quarenta e
oito centavos) por unidade.
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Afirma ainda a Impugnante que houve erro na a@dicaga aliquota da
mercadoria quando utilizou a aliquota de 18% (dezpor cento) quando a nova
aliquota vigente seria de 12% (doze por centa)z @b item 47 da alinea “b” do inciso
| do art. 42 do RICMS, com a redacao dada peloddecr.® 44.754/08n verbis:

“Art. 42 - As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

b - 12 % (doze por cento), na prestacdo de
servico de transporte aéreo e nas operacdes com
as seguintes mercadorias:

Efeitos de 27/03/2008 a 31/05/2008 .-
Acrescido pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 6°, lll, “a”, ambos do

Dec. n° 44,754, de 14/03/2008;

“b.47 - medicamento ;acondicionado em
embalagem™; " hospitalar, aparelhos e
instrumentos meédico-hospitalares e material
de uso ;médico, odontolégico ou laboratarial,
destinado /a fornecer suporte a procedimentos
diagngsticos, terapéuticos ou cirdrgicos-—-
destinados a 0rgdos publicos, hospitais,
clinicas/ e assemelhados, ndo-contribuintes do

imposto, promovidas ~ pelo estabelecimento
industrial fabricante’ ou pelo distribuidor
hoespitalar de que trata o § 3° do art. 59 do
Anexo XV,

................ " (grifos ndo constam do original)

Como se observa a redacgao vigente no periodo deéac@ do fato gerador
objeto dos presentes autos é o dia 08 de maio @& Resta data, a aliquota seria de
12% (doze por cento) apenas nas operacOes de saasvidas pelo distribuidor
hospitalar para hospitais, 6érgéos publicos, clleEassemelhados ndo contribuintes do
ICMS.

Assim, os distribuidores hospitalares deveriam l|hego o ICMS/ST
medicamentos nas operacdes de entrada a aliqub&@é&dezoito por cento) e quando
estas mercadorias eram vendidas a hospitais, asin@rgaos publicos, entre outros,
deveriam aplicar a aliquota de 12% (doze por cergsjando-lhes o direito de solicitar
o ressarcimento do ICMS pago antecipado a maientrada.

Contudo, a operacdo em anadlise trata-se de tramstomercadorias.
Portanto, no momento da acéo fiscal, ndo havia cafeatificar o destino das
mercadorias.

Mesmo levando-se em consideragdo estas premissds @amara de
Julgamento deferiu o requerimento de juntada dosrdentos protocolados no CC/MG
em 08 de marco de 2010 e concedeu vista ao Fisco.

Os Oficios DF/BH-4 n°® 180/2008, 349/2008 e 021/2@@p@ tratam do
deferimento da solicitagdo do contribuinte para soelusdo como distribuidor
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hospitalar; destinacdo posterior das mercadoriggamba autuacdo nédo tem qualquer
vinculacdo com a aliquota da operacéo, em facatdede realizacdo desta.

Como visto, a legislacdo que vigorava a época tisagéio determinava que
o contribuinte deveria recolher pela aliquota de%l1&aliquota residual) e
posteriormente e desde que comprovasse o destinprddutos para hospitais, 6rgaos
publicos, clinicas e assemelhados n&o contribuidi@sICMS, poderia requerer
ressarcimento de 6% (seis por cento).

Verifica-se assim que a situacdo dos presentes difere daquela tratada
na deciséo constante do Acordao n° 19.405/09/12.

Naquele caso a improcedéncia do lancamento se ef&lo tem vista a
consideragcao da data do recebimento da mercadori® ©@4 de junho_de 2008,
portanto, fora da vigéncia do Decreto n° 44.754éd&tos de 27 de margo a 31 de maio
de 2008).

Neste sentido, veja-se a seguinte parte da decmdtida no Acoérddo.n.°
19.405/09/1%; . | - |
“ENTRETANTO; AS NOTAS FISCAIS DE FLS. 61/65 TEM DATA DE

EMISSAO DE 26 DE MAIO DE 2008, MAS ESTA'NAO E|A DATA DA
~SAIDA DAS MERCADORIAS.

CoMO NAO ESTA LANGCADA QUALQUER -DATA DE SAIDA DA
MERCADORIA; VOLTA-SE A'DATA DO.RECEBIMENTO CONSTANTE

DO CANHOTO DAS NOTAS' FISCAIS DE FLS. 61/65. NESTES
CANHOTOS (CONSTA.O-RECEBIMENTO EM 04 DE JUNHO DE 2008.
CONSIDERANDO-SE A DATA DE 04/06/2008 VERIFICA-SE SER

ESTA COMPATIVEL COM AS SAIDAS DAS MERCADORIAS DO POSTO

| FISCAL QUE, SEGUNDO INFORMACAO DO FISCO, SE DEU EM
_ " 29/05/2008, AS 11:40 HORAS."

Portanto, como se verifica, no teor do acérddosgmtado como paradigma
pela Tmpugnante, o dia considerado pelo 6rgéo gagéoi 04 de junho de 2008, fora
do periodo de vigéncia do Decreto 44.754/08, qgerou até 31 de maio de 2008.

Diferentemente do processo em exame, vez que as fistais objeto da
autuacdo constam a data da saida das mercadonas @® de maio de 2008 (fls.
05/08), dentro do periodo de vigéncia do Decrét@4.754/08, qual seja, 27 de margo
de 2008 a 31 de maio de 2008.

Quanto aos demais documentos juntados postericena@st autos, visando
comprovar o destino final das mercadorias e as sectivas situacdes, diante das
datas de ocorréncia do fato gerador e da vigérecaiquota de 12% (doze por cento)
tornam-se irrelevantes para o desfecho do caselam t

Registre-se que, muito embora o Decreto n.° 44@231 de maio de 2008,
tenha alterado a redacdo do art. 42 do RICMS/MGijtiindo a aliquota para as
operagbes com medicamentos nas condi¢cdes por fhedde como 12% (doze por
cento), ao contrario do que afirma a Impugnantee edo é aplicavel ao caso em
andlise, uma vez que referido Decreto foi publicado 31 de maio de 2008 com
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vigéncia e eficacia a partir de 1° de junho de 29@#do o fato gerador da obrigacdo
tributaria se deu em 08 de maio de 2008.

Frise-se, pela importancia, que o crédito tribotdoi alterado pelo Fisco,
com a modificacdo da base de calculo do ICMS/ST, face dos argumentos
apresentados pela defesa.

Ao final de sua impugnacao a Defendente pugnarpstduicdo da Taxa de
Expediente recolhida na forma do item 2.21 da TaBeala Lei n°® 6.763/75.

Contudo, conforme disposto na Lei n.° 6.763/75 raTde Expediente é
devida pela apreciacdo da defesa e seu julgamemté@mbito administrativo néo
cabendo sua restituicio nem mesmo nos casos ena glefesa é integralmente
acolhida.

Veja-se, neste sentido, o fato gerador da citadsa Tde Expediente
(Lancamento e Cobranca da Taxa de Expediente fRelatiAtos de Autoridades
Administrativas), constante do item 2.21 da TabBetia Lei'n.° 6.763/75n verhbis:

“Item 2.21 -+ Julgamento / do contencioso !

administrativo-fiscal; quando o ‘valor do crédito
tributario for igual'ou superior a 6.500 UFIR:

~(Nota:Conforme/o § 1° do Art. 224, as menc¢des, na
legislacdo tributaria estadual, a'Unidade Fiscal
de Referéncia - UFIR - 'consideram-se feitas a
UFEMG, bem como os valores em UFIR consideram-se
expressos em UFEMG.) '

- impugnacdo ao “Conselho de Contribuintes do
Estado;de Minas Gerais (CC/MG) - 113,00

~'recursos em geral ao CC/MG - 79,00
_ - -realizacso de pericia - 250,00"
Assim, o servico publico pelo qual foi cobrada matdoi realizado, ndo
havendo motivo que justifique sua devolucéo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente mgal@mento nos termos da
reformulagéo do crédito tributario de fls. 98 e 1B@rticiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros José Luiz Drunedidélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessodes, 12 de maio de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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