CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.650/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000161596-14
Impugnacgao: 40.010126060-49
Impugnante: C & T Materiais Para Construgéo Ltda.
IE: 702302778.00-78
Proc. S. Passivo: Samara Lopes Pereira
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREG DE

LIVRO/DOCUMENTO FISCAL. Constatou-se a falta de-entrega de documentos
fiscais solicitados em intimacdo fiscal. Correta, @&xigéncia da Multa Isolada
capitulada no inciso Xll do art. 55 da-Lei'n°® 67635, Lancamento procedente.
Deciséo unanime. ' '

RELATORIO

Da autuacao

A presente autuacao refere-se a constatacdo, nedianclusédo fiscal, de
gue a Autuada promoveu saidas de mercadorias destamtas de documentos fiscais
nos exercicios, de 2004 e 2005, bem como deixounttegar a integralidade dos
documentos solicitados mediante intimagéo fiscal.

~ Exige-se ICMS, multa de revalidagdo e as Multatatkas capituladas nos
incisos 1l-e Xl do art. 55 da Lei n® 6763/75.

Anote-se que, em 22/06/09, a Fiscalizagdo emitiu DAF n°
04.002147292.92, para cobranca da penalidade faenasalinea “a” do inciso VIl do
art. 54 da Lei n® 6763/75, uma vez que a Autuada c@impriu integralmente a
intimacdo da Fiscalizacdo, datada de 01/12/08ivatie em 03/12/08 (fls. 07/16), ja
gue foi apresentada apenas uma pequena parte dosielttos fiscais solicitados. O
DAF foi quitado, conforme Comprovante de Pagameiatdreceitas Estaduais de fls.
41.

Apesar da prorrogacao do prazo para a entregaadosngntos, uma grande
quantidade néo foi apresentada a Fiscalizacdo. d&amh Autuada ndo possuia 0s
livros Diario e Razdo nos exercicios de 2004 e 2@0fue motivou a adocdo da
Concluséo Fiscal para a verificacdo das irregudaled apuradas no lancamento em
analise.

Em 28/10/09, o Sujeito Passivo protocola Termo eeoRhecimento Parcial
do Débito (fls. 320) e, em decorréncia, a Fiscafipalavrou o Auto de Infracdo n°
01.000163041-69 (fls. 327/328) e DCMM de fls. 388e contém os valores que a
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Autuada reconheceu como devidos, que foram agaglesados mediante concluséo
fiscal, os quais foram parcelados, ndo sendo nigescode discussao nestes autos.

Deste modo, foi lavrado novo Demonstrativo do Qeédiributario -
DCMM, as fls. 319, que contempla a exigéncia datanisblada imposta pela falta de
entrega de diversos documentos fiscais constangesinimacdo de 03/12/08,
irregularidade esta que restou contestada pelaadatu

O Fisco instruiu o processo com 0s seguintes doctose
- AIAF (fls. 02);

- Auto de Infracéo - Al (fls. 03/04);

- Intimacéo — (fls. 07/16);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas 48;

- Relatério Fiscal (fls. 44/49);

- Anexo | - Relagéo dos documentos-de saidas néseyados (fls.50/53);
- Anexo Il — Relacao dos documentos de entradasépz“a@sentados (fls.

54/56); .
- Anexo IH - Cbncluséo Fiscal de 2004 (fls. 57);

=Anexo IV — Conclusao Fiscal de 2005 (fls. 58);

- Anexo V - Livros fiscais do contribuinte de 2082008 (fls. 59/315);
- Taxa de expediente;- DAE (fls. 354).

Da impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivi@ngepor procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 33%4aonde alega, em sintese, que:

- 0s atuais soécios nédo faziam parte do quadrotéoiciala empresa em 2004
e 2005, por isto a dificuldade deles em localizar dmcumentos solicitados pela
Fiscalizagéo referente a este periodo;

- a Fiscalizacdo ndo encontrou nenhuma irreguldeidaa empresa, no
periodo administrado pelos atuais sécios;

- apesar de incontroversa a autuacao fiscal, iessggcontra a multa isolada
aplicada, por ser uma penalidade duplamente impdasta que ja exigida pelo DAF n°
04.002147292.92, em 22/06/09, o qual se enconttadgu

- a multa de revalidacao aplicada, com o percemted@0% (cinquenta por
cento) do valor do principal ja possui carater Earatério e moratorio;

- a multa fiscal ndo pode ser utilizada com exp#dieou técnica de
arrecadacéao, ou seja, como verdadeiro tributorgesfim.

Menciona decisdes dos tribunais que repudiam iaagglo de multa com
carater confiscatorio, caracterizado pelo seu \@désproporcional ao dano causado em
decorréncia de descumprimento de obrigacdo acassori
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Depois de mencionar decisdes deste conselho, @és gyermissivo legal
do 83° do art. 53 da Lei n°® 6763/75 foi aplicagguer o cancelamento ou a reducao da
multa isolada, em percentual proporcional & infoagé&yuida, com base no dispositivo
legal mencionado.

Da manifestacao fiscal

A Fiscalizacdo propugna pela procedéncia do langameem bem
fundamentada manifestacdo de fls. 357/365, ond@arese todo o procedimento
adotado, que redundou na lavratura do Auto dedaérale fls. 03/04.

DEciIsAo

Do Mérito

Conforme relatado, cuida o presente lancamentoxg@recia de ICMS e
das multas de revalidacdo e isoladas, decorreatepmstatacdo, mediante conclusao
fiscal, de que a Autuada promoveu saidas 'de meaieadalesacobertadas de
documentos fiscais, bem como n&o entreégou a iniggda dos documentos 'solicitados
mediante intimacao fiscal. ' '

Destaca-se;—inicialmente, ‘que na impugnacdo ageskEnnao ha
questionamento relativo as exigéncias de ICMS, andk revalidacdo e da Multa
Isolada-capitulada no inciso Il do art. 55 da L®bi63/75, decorrentes das saidas de
mercadorias, desacobertadas de /documentacédo. fimsalexercicios de 2004 e 2005,
apuradas mediante concluséo fiscal.

Estes valores foram reconhecidos como devidos fetaada, conforme
Termo de Reconhecimento Parcial do Débito (fls.)3B6i lavrado, entdo, o Auto de
Infracdo n° 01.000163041-69 (fls. 327/328) e DCM#Ifl$. 329 contemplando estes
valores, os quais foram objeto de parcelamento.

Conforme disposto no art. 204 do Regulamento docd2sm e
Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovaselo Decreto n°. 44.747, de
03/03/08 (RPTA), o pedido de parcelamento implicazoafissdo irretratavel e a
expressa desisténcia da impugnacao. Verifique-se:

Art. 204. O pedido de parcelamento implica a
confissdo irretratavel do débito e a expressa
rendncia ou desisténcia de impugnacédo ou qualquer
recurso, administrativo ou judicial, ou de acéo
judicial.

A impugnacao cinge-se, portanto, a exigéncia daanslada aplicada com
base no art. 55, inciso XIl da Lei n® 6763/75.

Em trabalho de auditoria fiscal realizado consta®uque uma grande
quantidade de documentos fiscais (notas fiscaisnti@das e de saidas) ndo estavam
arquivados, conforme determina a legislacao trimyt@ a Contribuinte foi intimada a
apresentar tais documentos.

As notas fiscais que ndo foram apresentadas aliE&sg@# encontram-se
relacionadas na Intimacéo de fls. 07/16, que folegne a Autuada em 03/12/08.
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Ressalta-se que, em 18/12/08, a Fiscalizacdo, aficae o volume dos
documentos fiscais ndo apresentados, prorrogo@azo para sua entrega por mais 60
dias (fls. 17).

No dia 22/06/09, foi lavrado o DAF n°® 04.002147222.por ndo ter a
Contribuinte cumprido a integralidade da intimag&o03/12/08, pois no dia 01/04/09
foram apresentados apenas copias de 20 (vintejadosnentos fiscais solicitados.

Naquela oportunidade, a penalidade aplicada foedigia na alinea “a” do
inciso VIl do art. 54 da Lei n® 6763/75 e a exigarecela relativa foi quitada, conforme
doc. de fls. 41.

Apoés isto, ndo tendo a Autuada efetuado a entreggm dbcumentos
solicitados, inclusive pelo AIAF de fls. 02, € qumeediante o Auto de Infragdo em
comento, foi aplicada a penalidade prevista nemill do art. 55 da Lei n° 6.763/75,
gue estabeleca) verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo 0s

critérios a que se referem-0s incisos Il a IV do
art. 53 desta Lej-s80 as seguintes:

(..)

—XIl - por /extraviar Hou inutilizar documento
fiscal, bem como ndo entrega-lo ap6s a aplicagdo———
da penalidade; prevista no'inciso VIl do art: 54
desta Lei ; 40% (quarenta por cento)-do valor da
operacao, apurada ou arbitrada pelo Fisco;

(o).

Portanto, ndo se'pode dizer que houve duplicidadexigéncia da multa
isolada, pois a ‘condigcdo para imposicdo desta cuee discute € que ja tenha sido
aplicada a multa do art. 54, inciso VII da Lei m68/75, como ocorreu no presente
caso.

Destaca-se que, desde 01 janeiro de 2005, quase (@dn por cento) das
mercadorias objeto da comercializacdo pela Autugisos e revestimentos) estédo
submetidas ao regime de recolhimento por subdiituicibutaria e, uma vez que a
maioria de seus fornecedores esta estabelecidatadd=de S&o Paulo, estas operacdes
ocorrem com o recolhimento do ICMS-ST antecipadofarme determina os arts. 14 e
15 do Anexo XV do Decreto 43.080/02:

Art. 14 - O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéo interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

Paragrafo Unico - A responsabilidade prevista no
caput deste artigo aplica-se também ao
estabelecimento  depositario, na operacdo de
remessa de mercadorias para depésito neste Estado.
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Art. 15 - O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicao
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Paragrafo Unico - A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatario de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipétese em que o imposto deveria

ter sido recolhido por ocasido da saida da
mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Desta forma, ndo s6 a apresentacdo da nota fiscglaétante, mas também
a apresentacdo do DAE (Documento de Arrecadacaadizd) que comprova o
recolhimento do ICMS-ST devido ao Estado de Minagsas: '

Portanto, como nao foram apresentados 0s documentastados pela
Fiscalizacao, tampouco foram apresentados pordmata impugnacao, mostra-se
correta a exigéncia da multa isolada em comento.

Com relagao-ao pedido de cancelamento ou reduca@etalidades, nos
termos do art. 53,8 3° da Lei n° 6763/75, o beiwefido foi aplicado ao caso presente
porque-ausente a condicao estabelecida no arfpyacstado.

Diante do exposto, ACORDA a; 12 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Edélcio José @anEarreira (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 11 de maio de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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