CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.577/10/12 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000158400-16

Impugnacgao: 40.010123314-81

Impugnante: Rezende e Fonseca Produtos Farmacutda- ME
IE: 367043848.00-83

Proc. S. Passivo: Francisco Prudente de Souzaf®utro

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

BASE DE CALCULO - CALCAMENTO - Imputacdo fiscal de saidas de
mercadorias acobertadas por notas fiscais com inforacdes divergentes nas
respectivas vias (calgcamento). Crédito tributario eformulado pelo Fisco.-dele
excluindo-se as parcelas de ICMS e da-Multa de Rdigacéo preyista no‘inciso Il
do art. 56 da Lei n® 6.763/75, relativas as saidage mercadorias |sujeitas a
substituicdo tributaria, ocorridas apds janeiro de:2004. Infragdo em pairte,
caracterizada. Mantida a exigéncia ;de Multa Isoladarevista no inciso 1X do art.
55 da Lei .n° 6.763/75 e incidente sobre o valor ddiferenca apurada.
MERCADORIA /— SAIDA" DESACOBERTADA : DOCUMENTO FISCAL
FALSO - ARBITRAMENTO. Imputacdo, fiscal' de saida de mercadorias
acompanhadas por documento fiscal considerado falsmr ter sido impresso sem
autorizacdo da Reparticdo Fiscal. Configurada a hiptese contida no inciso | do
art. 133, c/c inciso | do art; 149 ambos do RICMSA Parte das saidas foi
arbitrada com base nas disposi¢des contidas no iecilll do art. 53 e inciso IX do
art. 54 ambos do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo Fisco,
resultando na exclusao das exigéncias relativas saidas de mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria. Mantidas em parte as exigécias de ICMS e das Multas de
revalidacdo e Isolada do inciso X (para o periodongerior a 29 de dezembro de
2005) e inciso XXXI (para o periodo posterior a 3de dezembro de 2005), ambos
do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - IMPRESSAO IRREGULAR DE DOCUME NTO
FISCAL. Imputacao fiscal motivada pelo descumprimeto de obrigacdo acessoria,
por imprimir ou mandar imprimir notas fiscais sem autorizagcdo da reparticao
competente, sujeitando-se a penalidade prevista maciso V, c/c § 1° do art. 54 da
Lei n.° 6.763/75. Entretanto, para efeito de aplicd@io da penalidade deve ser
observada a legislacdo vigente a data da ocorréncida infracdo. Assim, nas
infracbes praticadas até 31 de outubro de 2003 a medidade serad de 1 (uma)
UPFMG, por documento, ja nas infragcdes cometidas @artir de 1° de novembro de
2003, incidird a penalidade equivalente a 1.000 (MIUFEMGs, por documento.
Infracdo caracterizada, devendo ser adequada a pelidade na forma da legislacéo
vigente a época da ocorréncia dos fatos.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime
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RELATORIO

Versa o presente langamento acerca da imputagid fle que a Autuada,
no periodo de janeiro de 2003 a fevereiro de 2@88a praticado as seguintes
irregularidades:

1) emissdo de notas fiscais de saidas consignaabimes divergentes
(calcamento). O Fisco chegou a esta imputacdo medsaintimacdo aos destinatarios
e, a partir dos documentos por eles emitidos, pvem@ confronto entre a via fixa (22
via) e a via do destinatario (12 ou 4%) verificandalivergéncias. Exigéncias de ICMS e
das Multas de Revalidacéo e Isolada, previstasena.E 6.763/75, respectivamente, no
inciso Il do art. 56 e no inciso IX do art. 55;

2) emissdo em duplicidade da mesma nota fiscalota“paralela”,ou seja,
nota fiscal falsa. Em funcéo da emisséo de notaaif paralelas e da-nag apresentacao
dos documentos relativos a numeracao correspondestétervalos dos|documentos
emitidos, o Fisco arbitrou os valores referentes documentos 'ndo apresentados.
Exigéncias de ICMS e das Multas de-Revalida¢cdookada, previstas ha Lei n.°
6.763/75, respectivamente, no inciso Il do arte5® inciso X (para o periodo anterior
a 29 de dezembro de 2005) e inciso XXXI (para éopler posterior'a 30 de/dezembro
de 2005), ambos do-art. 55;

3) mandar confeccionar /notas fiscais/ e formufaramsn numeragéo
duplicada (paralelas). Exigéncia da Multa Isoladevigta no art. 54, inciso V, da Lei
n.26.763/75.!

Inconformada, a. Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido. (fl. /103), Impugnacdo Bs 96/101, em sintese, aos
argumentos seguintes:

-‘exerce atividade de comércio atacadista de mahteredico e hospitalar,
produtos farmacéuticos, laboratoriais, medicamertasdontolégicos, adquirindo as
mercadorias que revende com o ICMS recolhido pjomre de substituicao tributéaria;

- € indevida a cobranca do ICMS nas operacOes déavde mercadorias
cuja tributacdo ocorreu e se completou quando @aguisicdo para revenda,

- transcreve parte do Acordao n° 16.841/04;

- as mercadorias objeto da autuacédo se encontsamndinadas pelo Fisco,
nao deixando davidas quanto a sua sujei¢cao ao eedgnsubstituicdo tributéria;

- 0 Fisco ao proceder a autuacéo fiscal definitigem das mercadorias, ou
seja, afirmou que as mercadorias sairam de sdueéstanento;

- assim, o Fisco de posse de documentos fiscaienigas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, corecolhimento do ICMS no momento
de suas aquisi¢cOes, indicando-lhe a origem dasaternas, somente poderia exigir o
pagamento do ICMS mediante a apuracdo de entraglecabertadas, através de
Levantamento Quantitativo no estabelecimento daesagpemetente;
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- certamente o que induziu o Fisco a erro é odatgue em algumas notas
fiscais efetuou o destaque do ICMS, pois estasdedbnadas a nao contribuintes do
ICMS e nos termos do art. 26, Anexo X, inciso ICRIS/02 e posteriormente pelo art.
37, inciso Il, alinea "a" RICMS/02, estéo dispersadio destaque do imposto.

Ao final, tendo em vista que a autuacéo tem pcoetotgaidas de mercadoria
sujeita ao recolhimento do ICMS por substituicdibutaria, sendo indevidas as
exigéncias do ICMS e multa de revalidacdo, requga & Impugnacdo julgada
procedente com cancelamento do Auto de Infracdalternativamente, a excluséo do
ICMS e da multa de revalidacéo indevidamente laogad

As fls. 119/130 o Fisco reformula o crédito tribigaexcluindo as
exigéncias relativas ao ICMS e a multa de revafidagas saidas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria adasra partir de janeiro de 2004.

Nesta oportunidade, o Fisco junta documentos. cdotemformacdes dos
destinatarios, Prefeitura Municipal de Lima Duart®inas Gerais, referente as Notas
Fiscais n.°s 000.501 e 000.513 e do Municipio d@rCa Minas Gerais, referente a
Nota Fiscal n.° 000.755, confirmando.a liquidacgmagamento de|notas fiscais falsas
emitidas pela Impugnante (fls. 110/118).

7

A Impugnante € cientificada da reformuia(;éo e jaatale documentos
sendo-lhe concedidol o prazo de 10 (dez) dias patasvdos autos (fls. 131/132).
Contude-ela ndo'se manifesta.

O Fisco se manifesta as fls. 133/136, contrariamaotalegado pela defesa,
aos fundamentos que se seguem resumidamente:

_ - a 'Impugnante emitiu tanto notas fiscais com ‘edowdivergentes,
configurando-se- a pratica do; calcamento, quantasnfiscais falsas, fatos estes que
constituem crime contra a ordem tributaria;

- 0regime de substituicdo tributaria para os nadentos e outros produtos
farmacéuticos foi instituido pelo Decreto n.° 48/03, com vigéncia de 1° de janeiro
de 2004 a 30 de novembro de 2005 e, posteriormeste,regime foi mantido com a
edicdo do Decreto n° 44.147/05, com efeitos arpdetil® de dezembro de 2005;

- assim, o Fisco reconheceu que algumas notagsfideasaida autuadas
apresentavam indevidamente destaque do ICMS, egAdudos produtos estarem
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria, @wx o ICMS relativo a esses produtos
gue nao deveriam ter sido tributados;

- foram apensados documentos referentes a PraféMunicipal de Lima
Duarte e Prefeitura Municipal de Cajuri, que cormpra o recebimento das notas
fiscais autuadas, bem como seu respectivo emppagamento e liquidacéo;

- 0 sujeito passivo ao afirmar que deveria sernugaoltodo o ICMS e a MR,
esta incorrendo em dois erros, pois 0 regime dstisuigdo tributaria somente foi
instituido em 1° de janeiro de 2004 e ha que serelissomente os produtos constantes
da legislacdo como sujeitos a substituicao trilastar
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- 0 destaque do ICMS nas notas fiscais de saidaencde forma devida em
todo o0 ano de 2003, e a partir de 1° de janeird0fd, somente para aqueles produtos
nao sujeitos a substituicdo tributaria.

Ao final, considerando que houve a reformulacacrédito tributario, pede
seja julgado parcialmente procedente o langamento.

A Assessoria do CC/MG, as fls. 139/140, solicitd-eszo que:

1. esclareca como se deu a comprovacdo do recaltuntw ICMS/ST,
relativamente as mercadorias cujas saidas ocorrecam notas fiscais calcadas e
paralelas/falsas, de maneira que possa justifieaclasdo do ICMS/ST (fl. 121);

2. tendo em vista que de acordo com as informagdestantes no SICAF,
desde julho de 2004 a Impugnante é detentora de@egspecial, o qual-se-encontra
mencionado nas notas fiscais de fls. 28/37, infoyoed o objeto desse regime espeC|aI
€ a sua repercussao no presente lancamento;

3. identifique as notas fiscais constantes nossaagoquais foram objeto de
autuacao, fazendo remisséo, no QUADRO 1 (fls 124yY1as folhas corres pondentes;

4. junte copia dos livros fiscais escriturados pmpugnante relativamente
ao periodo de 29 de janeiro de 2003 a 30 de jualzDdy.

Em atendimento a esta diligéncia 0 Fisco se maaifas fls. 141/144,
trazendo as seguintes informagdes:

- 0 Auto de Infragdo originou-se./de-um expedlerad:ubntroladorla Geral
da Uniao, pelo qual era solicitada a verificacdo rdgularidade nas vendas de
medicamentos por determinados contribuintes miseirdiversas prefeituras;

- a.DF/Juiz de Fora solicitou a diversas prefeguda Minas Gerais copias
das notas fiscais de compra emitidas por esseaibdidbres de medicamentos e, de
posse _dessas copias, intimou os distribuidoresesaptarem a via fixa do bloco;

- este trabalho gerou um resultado satisfatorimjdencorrido autuacoes;

- 0 trabalho desenvolvido no presente processoils@gymesmo roteiro de
fiscalizagdo utilizado nos outros processos, quesiste em comparar a via da nota
fiscal de mesmo numero do destinatario com a vieotribuinte;

- de acordo com este roteiro de fiscalizacdo, emhun® momento foi
verificado o recolhimento de ICMS por substituigéibutaria devido na entrada da
mercadoria no estabelecimento, sendo verificad®€MS destacado na nota fiscal
paralela ou calgada, seguindo-se a comparacao eanda contribuinte;

- neste processo, face a impugnacao apresentagem® dnalisou todas as
notas fiscais autuadas, e verificou que algumasaimasgido realmente indevidamente
tributadas pelo sujeito passivo, procedendo a s#oldeste ICMS normal,

- 0 regime especial do qual o contribuinte foi dege de maio de 2005 a
maio de 2007, atribuiu-lhe a responsabilidade,araicdo de substituto, pela retencao
e recolhimento do ICMS devido nas operagfes subséegi com medicamentos,
portanto, ndo altera o presente crédito tributario;
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- com relacédo ao item 3 da diligéncia, faz umadjstn de notas fiscais.

Apensada ao presente PTA cépias dos livros RegisieoEntrada, Saida e
Apuracéo referentes ao periodo de 2003 a 20079wuafsolicitado pela Assessoria.

A Impugnante é regularmente intimada da juntadaddeumentos (fls.
1.116/1.117), mas ndo se manifesta.

A Assessoria do CC/MG determina nova diligéncia Hisco (fls.
1.119/1.120), no sentido de demonstrar, separadaneannotas fiscais autorizadas e as
falsas, bem como para esclarecer sobre a existdacto declaratério de falsidade, em
relacéo ao intervalo de documentos n.°s 002.713003 de n.° 003.301/003.750.

Em atendimento a Assessoria do CC/MG, o Fisco \wlsa manlfestar as
fls. 1.121/1.124, trazendo as seguintes informacdes =

- no quadro de fl. 21, onde foram apontadas aset®iicas entre as notas
fiscais auténticas e as notas fiscais falsas"tivalaente;ao intervalo de 002.701 a
003.300 consta a observacao — “ndo ha diferentsts’.ocorreu em fungdo da tnica
nota fiscal paralela obtida neste intervalo{(n°®79ls. 87/89) sern de mesSmo padrdo
grafico do modelo original. Ou seja, ndo ha diveoig de padréo gréafico entre avia
original (fl. 88) e a Avia paralela (fl. 89);

- apos reformulagéo do langamento, este quadrogmeceu inalterado;

- apresenta um" demonstrativo relativo as notasaifisclos intervalos
002.701/003.300 e 003.301/03.375, fazendo remiésdolhas do PTA;

- foram contemplados todos os intervalos no attadatorio.

7z

A Impugnante € novamente intimada as fls. 1.1288l.4 ter vista dos
autos, sendo.que seu procurador comparece ab,lstlicitando copia dos autos.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.1338.lopina pela
procedéncia parcial do langcamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamequal @ersa sobre as
seguintes imputacdes fiscais, relativas ao perilganeiro de 2003 a fevereiro de
2008:

1) emissdo de notas fiscais de saidas consignaabtimes divergentes
(calcamento). Exigéncias de ICMS e das Multas dealRlacdo e Isolada, previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no inciso 1ado 56 e no inciso IX do art. 55;

2) emissao em duplicidade da mesma nota fiscata-paralela. Em fungéo
da emisséo de notas fiscais paralelas e da naseapaedo dos documentos relativos a
numeracéao correspondente aos intervalos dos dotosnemitidos, o Fisco arbitrou os
documentos ndo apresentados. Exigéncias de ICM&sdvditas de Revalidacéo e
Isolada, previstas na Lei n.° 6.763/75, respectarda) no inciso Il do art. 56 e no
inciso X (para o periodo anterior a 29 de dezender®005) e inciso XXXI (para o
periodo a partir de 30 de dezembro de 2005), auhbast. 55;
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3) mandar confeccionar e emitir notas fiscais entdérios com numeracéo
duplicada (paralelas). Exigéncia da Multa Isoladavigta no art. 54, inciso V, da Lei
n.° 6.763/75.

Antes mesmo de se adentrar a analise do méritexigéncias é importante
registrar que, segundo informacgdes trazidas pelcoHifl. 141), o Auto de Infragdo em
exame originou-se de um expediente da Controladéeeal da Unido — CGU, em
2006. Por este expediente era solicitado ao Fisep pjomovesse a verificacdo da
regularidade nas vendas de medicamentos por detos contribuintes mineiros a
diversas prefeituras do Estado de Minas Gerais.

Para atendimento a esta solicitacdo a DF/Juiz de $aicitou a diversas
prefeituras de Minas Gerais cépias das notas $isdaé compra emitidas jpelos
distribuidores de medicamentos mineiros citados @GU e, de posse ‘das copias
dessas notas fiscais de compra, o Fisco intimouespectivas dlstrlbwdores de
medicamentos a apresentarem a via fixa do bloco.

No caso dos autos a presente autuacao foi precddmlagular Iavratura do
Auto de Inicio de Agéao Fiscal (fl. 02).

O trabalho desenvolvido pela Fiscalizacao no ptesprocessc seguiu um
roteiro de fiscalizacdo-que consiste em compaxda da nota fiscal de mesmo numero
do destinatario com a via do contribuinte. Partotas destinatarios foram intimados.

. A partir desta comparagao, o Fisco promoyeu 0 laegéo sempre que as
informacdes ‘quanto a destinatario e valor ndo @iarm, considerando:

- se 0 Fisco estava de posse da mesma via tandeddimatario quanto do
contribuinte, a autuacao se dava com base na mcistée “nota paralela”, ou seja, nota
fiscal néo autorizada pelo Fisco;

-se 0 Fisco estava de posse de vias diferentewt@afiscal de mesmo
ndamero-e havia diferenga entre elas, a autuac@fase com base no calgamento de
notas fiscais.

Assim, foram exigidas as multas relacionadas aslutas apuradas pelo
Fisco.

Com relacdo a cobranca do ICMS o procedimento dddta o seguinte:

- na hip6tese em que a “nota paralela” (via doidastrio - prefeitura)
possuia destaque do ICMS, foi exigido o ICMS irdé&gr

- na hipétese em que a “nota paralela” ndo posistaque, ou seja, na nota
fiscal estava discriminado que a operacao eratawgesubstituicdo tributaria, ndo era
exigido o imposto;

- no caso da “nota calcada”, quando a via do dastiilo possuia destaque
do ICMS, este imposto foi abatido com o ICMS potuem destacado na via do
contribuinte;

- no caso em que a “nota calcada” ndo possuia qiestdo ICMS
(mercadoria sujeita a substituicao tributaria), fti@xigido o ICMS.

19577101%.doc Publicado no Diario Oficial em 22/5/2010 - Copia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, somente foi verificado o recolhimento do IEMormal devido nas
notas fiscais de saida do contribuinte, com destaguimposto. Se a mercadoria hao
era sujeita a substituicdo tributaria, havia destado imposto. Se a mercadoria era
sujeita a substituicao tributaria, ndo havia destatp imposto.

De acordo com este roteiro de fiscalizagdo, em umanimomento foi
verificado o recolhimento de ICMS por substituigéibutaria devido na entrada da
mercadoria no estabelecimento do distribuidor. &sipente foi verificado o ICMS
destacado na nota fiscal paralela ou cal¢cada, acamga-se com a via do contribuinte.

Em sua defesa a Impugnante argumentou que exer@tividade de
comércio atacadista e, nesta condicdo, adquiriacaderias com o ICMS
antecipadamente recolhido por substituic&o tritoatér

A partir deste argumento, o Fisco analisou todasotss fiscais autuadas, e
verificou que algumas destas haviam sido indevidéendributadas, | pois eram
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaatéiila. Sendo assim, o Fisco excluiu
o ICMS normal das notas fiscais autuadas, alterargtédito tributario.

Feitas estas explicacdes pfeliminares, passa-selseade cada uma das
imputacdes fiscais.

1) Saidas de mercadorias acompanhadas de notas disc com
informacdes divergentes nas respectivas vias (cahganto).

7z

Quanto a este tdpico/ é importante 'destacar que,algoms casos, as
divergéncias se apresentavam em relacdo-a datmati@so e ao valor, caracterizando
um “calcamento complexo”.

A irregularidade foi ‘constatada nas notas fiscagacionadas no

demonstrativo de fl. 15, reformulado a fl. 122, aalwendo 07 (sete) documentos
emitidos pela Impugnante no periodo fiscalizado.

Registre-se que a Impugnante ndo trouxe aos autrsemtos que
refutassem a ocorréncia desta infragao.

Sobre as operacdes autuadas neste item, inici@mintexigido o ICMS
devido sobre as operacgfes proprias e as MultagdaiBacdo e Isolada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no inciso |kdo 56 e no inciso IX do art. 55.

Contudo, o crédito tributario foi reformulado pas$ase a exigir apenas a
Multa Isolada prevista no inciso IX do art. 55 d& b.° 6.763/75.

Para tal reformulacdo o Fisco considerou que onmegde substituicdo
tributaria para os medicamentos e outros produomdcéuticos foi instituido pelo
Decreto n® 43.708/03, com vigéncia de 1° de jangé&d004 a 30 de novembro de
2005, sendo que estas normas foram incorporadadRl@mMS/02 de acordo com o
Capitulo LI do Anexo IX, que traz a seguinte disp@s no art. 407:

“Artigo 407 - O estabelecimento industrial
fabricante e o importador, nas operacg@es internas
com medicamentos e outros produtos farmacéuticos

relacionados na parte 4 deste Anexo, sao
responsaveis, na condicdo de contribuintes
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substitutos, pela retencao e recolhimento do ICMS
devido nas operacdes subsequientes.”

Posteriormente, o regime de substituicdo tributdras operacdes com
medicamentos foi mantido com a edi¢cdo do Decre4riP47/05, com efeitos a partir
de 1° de dezembro de 2005, sendo que o RICMS/G#pomu a nova legislacéo
através do Capitulo IX do Anexo XV. Os produtosstantes do item 15 da Parte 2 do
Anexo XV séo aqueles sujeitos a retengéo e aolhi@wehto do ICMS por substituicdo
tributéria.

Com base nestas normas o Fisco reconheceu queasguwtas fiscais de
saida autuadas apresentavam indevidamente desthbqUEMS, em funcdo dos
produtos estarem sujeitos ao regime de substittigidgaria. Com isso, o Fisco alterou
o crédito tributario, excluindo o ICMS relativo ases produtos que nao_deveriam ter
sido tributados. A reformulacéo do crédito tribid@ncontra-se as fls. 119/130.

A irregularidade encontra-se devidamente comprovaeaautos. Veja-se,
exemplificativamente, a Nota Fiscal n.° 001.441.vé&lor total deste documento
constante da 22 via (fixa) € R$ 122,50 (cento &ewndois reais e cinquenta centavos)
conforme pode ser visto a fl. 25. Contudo, o vatmstante da 12 via (destinatario) € de
R$ 8.132,82 (oito mil, cento e trinta’e dois reaisitenta e dois centavas), conforme
pode ser visto a fl. 24 Esta divergéncia entrefarmacéo do valor constante da vias
de um mesmo documento fiscal tipifica a condutaadgamento de nota fiscal. No caso
em tela, ndo bastasse a divergéncia de valor, tangbpossivel observar divergéncia
dos dados do destinatario e das mercadorias, edrartido-se o chamado “calgcamento
complexo”.

A simples analise dos demais documentos apontadims fisco leva a
conclusao de que a irregularidade encontra-se avaga em todos eles.

~ Portanto, correta a exigéncia da Multa Isoladaipt@\no inciso IX do art.
55 da Lei-n.° 6.763/75, que traz a seguinte conalstx punida:
“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

IX - por emitir documento fiscal consignando
valores diferentes nas respectivas vias - 40%
(quarenta por cento) do valor da diferenca
apurada;

2) Saidas de mercadorias desacobertadas de docunwefiscais habeis,
fato comprovado pela utilizacdo de documentos fistsafalsos.

Também quanto a este tOpico, restou evidenciado auenpugnante
promoveu saidas de mercadorias acobertadas pomdatu fiscal falso, assim
considerado por ter sido impresso sem autorizag&egarticao Fiscal.

Lembre-se que o Fisco verificou a existéncia daamaudas “notas
paralelas”. Caracterizam-se como “notas paraletagielas que sdo impressas pelo
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contribuinte além das notas fiscais regularmenteraadas, ou seja, o contribuinte

mandou confeccionar notas fiscais (falsas), amibmia estas, 0 mesmo numero de
autorizacéo (Autorizacao para Impressao de Docuwsdrfiscais - AIDF) concedida a

outros blocos de documentos fiscais.

A infracdo € objetiva e estd configurada hipétesgida no inciso | do art.
133 c/c inciso do art. 149, ambos do RICMS/02.

Importante registrar as determinacdes contidasamagpafo Unico do art.
135 do RICMS/02 ja vigentes a época da ocorrérmsafatos descritos neste processo,
inverbis:.

“Art. 135 — Os documentos fiscais falsos ou
inidéneos fazem prova apenas a favor do Fisco.

Paragrafo Unico - Constatada a falsidade ou a
inidoneidade de documento fiscal, nos termos dos
artigos anteriores, a agdo fiscal independe de

ato declaratério prévio que o tenha considerado
falso ou inidéneo.” !

Assim, constatada a falsidade ou a inidonejdad#odamento fiscal, a acdo
fiscal independe de ato declaratorio prévio.

Portanto, -com base no inciso | do art. 149 do RICMStais operacdes
foram consideradas desacobertadas de documental. fi§sta: irregularidade foi
constatada por /meio das “notas fiscais” relaciosauta demonstrativo de fls. 15/16,
reformulado as/fls. 122/124, abrangendo o totéd5lévinte e cinco) documentos falsos
emitidos pela Impugnante no periodo fiscalizado.

] Dando prosseguimento aos trabalhos o Fisco, en de#&o apresentacao
das notas fiscais relativas a numeracéo corresptmaes intervalos dos documentos
emitidos, arbitrou os-documentos ndo apresentados.

~ - Desta forma, parte das operacdes foi arbitradalmsa no inciso Il do art.
53 do RICMS/02, tendo sido utilizado como créditeator médio das saidas constantes
das notas fiscais falsas/inidoneas emitidas n@geride conformidade com o inciso IX
do art. 54 do RICMS/02.

O demonstrativo do calculo do arbitramento encesdwraas fls. 18/19,
reformulado as fls. 122/126.

Ressalte-se que os indicios da irregularidade fajaomtados pelo Fisco no
Quadro Il (fl. 21). Neste quadro encontram-se destradas as diferengas entre as
notas fiscais autorizadas e as notas fiscais fatsaguais motivaram a autuacdo em
exame e foram ratificados com a publicacdo do Aexl@atério de Falsidade n°
05.367.060.04649, de 20/08/08 (fl. 1.123).

Importante frisar que a Impugnante teve varias topatades de se
manifestar nos autos e nao trouxe elementos daprapazes de refutar a imputacao
fiscal, tdo pouco para desconstituir o arbitramento

Destaque-se os documentos anexados pelo Fiscondoniaeformactes
fornecidas pela Prefeitura Municipal de Lima Duart®linas Gerais (fls. 110/114), e
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pelo Municipio de Cajuri — Minas Gerais (fls. 1188). Estes documentos comprovam

0S pagamentos realizados pelos destinatarios dasaogias a Impugnante e revelam,

de forma inequivoca, que esta utilizou documerdtso$ para acobertar operacdes de
saidas de medicamentos com destino a AdministiRgalica.

Quanto a questdo do alcance do Ato Declaratério Fdisidade n°
05.367.060.04649, principalmente no que tange acsndentos correspondentes aos
intervalos de n°s 2.701/003.300 e de n°s 003.381760, mencionados nos itens 3 e 4
do referido ato, é importante ressaltar que, emlzopaincipio, a expressao "necessario
a formac&o de avulso”, consignada no ato, possa déridas acerca do seu alcance,
de acordo com os esclarecimentos do Fisco (fl.1}, ®2materialidade da infracéo resta
evidenciada, a saber:

- com relacdo a Nota Fiscal n° 002.799, constataaemeio das cépias da
12 e 42 vias, que a nota fiscal autorizada naerfuoiida, pois consta que a mesma teria
sido “cancelada” pela emitente/autuada (fls. 87/B8yém, a-existéncia de uma “42 Via
Fisco/Remetente” de documento contendo numerac@atiéd, representando-uma
operacao de venda de mercadoria pela-Impugnargerecdbimento pelo |destinatario,
nao deixa duvidas de que se trata de document@lgbatr ndo autorizado pela
Reparticédo Fiscal, portanto de nota fiscal fals&€);

- com relac&o a Nota Fiscal n° 003.333, verificparemeio das copias da 12
e 22 vias_que a nota fiscal autorizada se refereaoperacdo de-saida, com data de 07
de marco de 2006 (fls. 90/91),/no valor de R$ 2D4duzentos e quatro reais).
Contudo, a existéncia de uma “12 Via /Dest./Emiterde documento contendo
numeracao idéntica, representando uma operacdoeddavde mercadoria pela
Impugnante, com data de 23 de fevereiro de 2006alw de R$ 5.006,48 (cinco mil e
seis reais e quarenta e oito centavos), ndo déixaab de que se trata de documento
“paralelo” n46 autorizado pela Reparticéo Fiscaitgnto de nota fiscal falsa (fl. 92);

- idéntica é a situacao relacionada a Nota Fist@DB.399. Verifica-se, por
meio da copia da “22 Via - Fixa/ Arquivo”, que aandiscal autorizada se refere a uma
operacdo de saida, com data de 05 de abril de @OCG#3), no valor de R$ 63,50
(sessenta e trés reais e cinquenta centavos). iBpdawexisténcia de uma “22 Via
Dest./Emitente” de documento contendo numeracaatic#é representando uma
operacao de venda de mercadoria pela Impugnanteaanesma data, no valor de R$
17.081,00 (dezessete mil e oitenta e um reaisglaae de fato se trata de documento
“paralelo” ndo autorizado pela Reparticdo Fiscaitgnto de nota fiscal falsa (fl. 94).

Assim, como nos autos estd comprovado procedindmimontribuinte que
induz a conclusédo de que houve saida de mercadiesecobertada de documentacao
fiscal propria, e o contrario ndo resultou do cotgudas provas, por forca do art. 136
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdnits Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decretodn4/08, esta irregularidade deve
ser considerada como provada.

Portanto, o presente Auto de Infracdo foi lavradseovando o estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras assgeacontra-se o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento a teorad@go 110 do Regulamento do
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Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assimrdeta:

“Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacao de equidade.”

Corretas as exigéncias de ICMS, da multa de reagdiol e da Multa Isolada
que observou a vigéncia da legislacdo pertinerggigia no inciso X, para os|fatos
ocorridos até 29 de dezembro de 2005, e inciso X)&ta os fatos ocorridos a partir
de 30 de dezembro de 2005, ambos do art. 55 da.1.6i763/75, demonstradas, apds
reformulagéo as fls. 122/126 e totalizadas a f). 12

3) Por confeccionar, ou por mandar confeccionar, rtas fiscais' sem
autorizacdo da reparticéo fiscal.

Este dltimo ponto trata de ‘exigéncia decorrenteddscumprimentg de
obrigagédo acessoria; Ccaracterizada pela confeccaiiizacdo de notas 'fiscais sem
autorizacdo da reparticéo fiscal. S&o as chamamtdas’ paralelas’.

. Neste topico foi aplicada a Multa lsolada previstainciso V, c/c § 1° do
art: 54 da Lei n.° 6.763/75, correspondente a 1(6@i) UFEMGSs, por documento,
vigente na data da constatacao ' (data da lavratureutb de Infracdo - 10 de junho de
2.008). |

Conforme demonstrado pelo Fisco a fl. 07, a im@idaabrange o total de
1.450 (um - mil, quatrocentos e cinquenta) documentesdo sido calculada a
penalidade, a razdo de R$ 1.812,20 (um mil oit@seatdoze reais e vinte centavos),
equivalente ao valor de 1.000 UFEMGs, por documerampreendendo:

- de 000.401 a 000.700 (300 documentos);
- de 000.701 a 000.800 (100 documentos);
- de 002.701 a 003.300 (600 documentos);
- de 003.301 a 003.750 (450 documentos).

Contudo, para aplicacéo da penalidade deve servalolkeo texto em vigor
no momento da ocorréncia da infracéo.

Tendo em vista esta regra deve ser adequado oladaeu penalidade
equivalente aos intervalos de documentos n°s 00D@40.700 e de 000.701/000.800,
no total de 400 (quatrocentos) documentos, coresidier a legislacdo vigente a data da
ocorréncia dos fatos (pratica da infracao).

Assim, reportando-se ao demonstrativo de fls. 2Z2/%e constata que os
documentos falsos relativos aos intervalos de deatws n°s 000.401/000.700 e de
000.701/000.800, os quais serviram de base paratuacio, foram efetivamente
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utilizados no periodo de 17 de janeiro (n° 000.202p de maio de 2003 (n° 000.782),
fato pelo qual se presume que a infragcdo (“impriour mandar imprimir”) tenha
ocorrido em periodo anterior a 31 de outubro de200

Logo, a penalidade prevista de acordo com a legislaigente na data da
ocorréncia dos fatos seria de 1 (uma) UPFMG, pouth@nto, uma vez que apenas a
partir de 1° de novembro de 2003, com advento danPel4.699/03, essa penalidade
foi elevada para 1.000 (mil) UFEMGs, por documentmfira-se.

Efeitos a partir de 1°/11/2003 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42. 1, ambos da Lei 14.699/2003.

v - por imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal ou por utilizar formulario de seguranca
sem autorizacdo da reparticdo competente ou’ em
qguantidade divergente da que foi autorizada 1.000
(mil) UFEMGs por documento;

Efeitos de 12/01/1976°a 31/10/2003 original: | :

"V - por imprimir ou mandar imprimir documento
~ fiscal sem autorizacdo ‘da Reparticdo competente
~-ou em desacordo com a mesma — por documento: ‘1

(uma) UPFMG; T

Da analise das normas acima transcritas pode-seéate perceber que os
documentos compreendidos no;intervalo n°® 000.401700 e de 000.701/000.800, no
total de 400 (quatrocentos) ‘documentos, se encorgra um periodo de tempo em que
estava vigente a penalidade de 1 (uma) UPFMG, paurdento, cujo calculo do valor
correspondente, na_data da ocorréncia da infraéerdicio de 2003) é de R$ 61,17
(sessenta e um reais e dezessete centavos), poneiao, que corresponde a: (48,98
UFIR x-1,2490).

Ressalte-se que, sobre o restante dos documentdstah de 1.050 (mil e
cinquenta), deve realmente incidir a penalidadévatpnte a 1.000 (mil) UFEMGs, por
documento, adotando para efeito de seu calculo EM@- vigente na data de
ocorréncia da infragéo.

No que concerne ao total de documentos autuadts) {mil quatrocentos e
cinquenta) documentos, uma vez que o Fisco tevesaa apenas 25 (vinte e cinco)
das notas fiscais, tem-se que cabeasu, a regra insculpida no § 1° do art. 54 da Lei
n° 6.763/75, pois se trata de dispositivo que aiganas esclarecer o procedimento
fiscal a ser empregado na autuagéo, como segue:

§ 1° Na hipétese do inciso v do caput deste
artigo, a multa sera aplicada considerando-se a
guantidade confeccionada de documentos, conforme
indicacdo constante no documento a que o Fisco
teve acesso."
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Em face do exposto e, tendo em vista o que dispgégislacéo tributaria,
opina-se pela procedéncia parcial do langamento.

Portanto, caracterizada a infringéncia a legislacéwtaria, tendo sido o
crédito tributario regularmente formalizado e n&oadb a Impugnante apresentado
prova capaz de elidir o feito fiscal, torna-se @dneente legitimo o lancamento,
observando-se:

a) a reformulacéo do Fisco demonstrada a fl. 120;

b) relativamente a penalidade de que trata o subfied do Auto de
Infracdo, para efeito de célculo da penalidade ¢egealecer a redacao da legislacao
vigente na data da ocorréncia da infragéo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameéat@C/MG, no
mérito, & unanimidade, em julgar parcialmente pente o lancamento, nos termos da
reformulagé@o do crédito tributario efetuada pelecbias fls.-119/127 e para adequar a
penalidade do subitem 6.4 do Auto de Infracdo,aadtd para efeito de seu calculo a
legislagdo vigente na data de ocorréncia da-inftaéla | Fazenda Publica™ Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Soraia’ Brito \de Queiamncalves. Participaram do
julgamento, além dos signatérios, ;os Conselheir@iavide Lourdes Medeiros e
Edélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessoes, 07 de abril de 2010.

Mauro Heleno Galvao
- Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/EJ
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