CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.570/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 15.000001559-75
Impugnacgao: 40.010122927-88
Impugnante: Eli de Bastos Filho
CPF: 038.782.526-68
Proc. S. Passivo: Carlos Antonio Rocha
Origem: DF/Varginha
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO. Consta -tourse a falta
de recolhimento do ITCD incidente na transmissao dbens e direitos decorrentes
de sucesséo por causa de morte, devido por herdeirms termos do art.|1°, inciso |
da Lei n® 14.941/03. Corretas as exigéncias de' ITC® Multa de Revalidagao
capitulada no inciso Il do art. 22 da Lei n? 14.9403. Lancamento procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

Dos fatos

O lancamento em exame trata da falta de recolhonéatimposto sobre
TransmissadCausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCDjddev
sobre 0 quinhao recebido a titulo de heranca dos He espdlio de Eli de Bastos
Freire, cujo dbito ocerreu em.21/09/07.

O imposto exigido foi apurado com base na DeclaraigiBens e Direitos
protocolada em 11/01/08, na Administracdo Fazeadafr) de Campo Belo.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidagédo prevista rosm Il do art. 22 da
Lei n°® 14.941/03.

O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doatose

- Auto de Infracao — Al de (fls. 02/03);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas MDC(fls. 04);
- Declaracao de Bens e Direitos — fls. 05/09;

- copias de pedido de abertura de inventéario,ddotde Obito, relacdo de
herdeiros — fls. 10/12;

- intimagéo da avaliacéo feita pela SEF —fls. 43/1

- documento do contribuinte manifestando contradedcom os calculos
apresentados pela reparticdo fazendaria e os edontos da sra. chefe da
Administracdo Fazendaria (AF) de Campo Belo - 115/19;
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- memorando de encaminhamento dos autos a Delegastal (DF) de
Varginha - fls. 20.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 223ade se insurge contra a forma de
apuracdo da aliquota aplicada para o céalculo doostopdevido e contra o néo
abatimento de dividas da base de calculo do impgstdiz serem de responsabilidade
do espdlio.

Argumenta que o contribuinte do imposto é o heodeimdo o espolio e,
desta forma, ndo haveria que se somar os diveatos deradores para se estabelecer a
aliquota a ser aplicada, para apuracaquamtum devido, como fez a Fiscalizacéo.

Acrescenta que, pela forma adotada pelo Fisco,icucah aplicada foi
indevidamente majorada em 1% (um por cento), iseménvés de 3% (trés por ‘cento)
foi aplicada a aliquota de 4% (quatro por centairifla que nao se'levasse em conta a
aplicagdo da aliquota pelo valor do quinhéo, potraar 0 ITCD de imposto real, a
aliquota ndo poderia ser progressiva, eis que grgssividade tributaria somente é
admissivel em relacdo aos. impostos pessoais, ondt-se o inciso | do art. 10 da
Lei n® 14.941/03, em.flagrante inconstitucionalielad

Menciona decisdo do Tribunal de Justica do Estafeld\/ld}és Gerais -
TIMG e do Tribunal de Justica do Estado do Rio Ggaso Sul — TIRS, que entende
dar‘guarida as suas alegacoes.

Registra a existéncia de dividas de responsabdiddd espdlio, néo
habilitadas em juizo, mas que,/assevera, preentdtos 0s requisitos legais para a sua
deducéo, eis que todas-elas ja estdo em fase decéree encontram-se demonstradas
nos respectivos processos judiciais. Anexa os denton de fls. 29/46, para comprovar
suas alegacoes.

N&o concorda com a exigéncia da multa de revalajggérque entende que
0 imposto ndo é exigivel antes da homologac¢éo tmloa a teor da Sumula 114 do
Supremo Tribunal Federal — STF e diz que, no ptesaso, o recolhimento do tributo
ndo foi efetuado em razdo da divergéncia verificanarelacdo ao célculo efetuado
pelo Fisco.

Ao final, requer que os calculos sejam refeitos canobservancia da
aliquota de 3% (trés por cento), estabelecida esdiorao valor do quinhdo de cada
herdeiro e que sejam deduzidas as dividas do esmdlapuracédo da base de calculo e
pede, também, a exclusdo da multa aplicada, pedtison j4 expostos.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, na manifestacao de fls. 49/57, pyop pela procedéncia do
langcamento, aos seguintes argumentos, em sintese:

- 0 valor venal da totalidade dos bens e diretassimitidos corresponde a
aliquota de 4% (quatro por cento), que foi aplicsmlare o valor da quota-parte de cada
herdeiro;
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- as dividas atribuidas ao espolio ndo foram dadés habilitadas pelo juiz
e estamub judice, desde 1997, na 12 Vara Civel da Comarca de C&elpo MG, onde
Se processa 0 respectivo inventario.

Apés tecer consideracdes sobre a matéria e memndemialacdo aplicavel,
conclui que o espodlio ndo podera ter seu patriméstinizido em razdo de divida que
nao Ihe é propria e, que, por isto, ndo possudapte legitimidade para repercutir na
base de calculo do ITCD, por falta de previsaollega

Diz que a aplicagdo da multa de revalidacdo seldeacordo com as normas
legais e, ao final, pede seja julgado proceded@gamento.

Da Instrucdo Processual

A 12 Camara de Julgamento exara o despacho int&shix de-fls. |59,
visando esclarecimentos sobre as dividas mencisreadm relacdo aos bens oferecidos
a penhora nos processos de execucao aventaddslestaado 0 prazo de 90 (noventa
dias) para atendimento da decisao.

Em decorréncia, a Impugnante junta aos autos asnuemtos de ‘fls. 63/65,
informando que o processo de inventario nao sentr@a@ na Secretaria|do Forum e,
por isto, ndo foi possivel obter o deferimento ¢iali do pedido de habilitacdo das
dividas. Pede a dilagdo do prazo por mais 30 &)riehtas para cumprimento-integral da
decisdo da Camara. _ -

A" Fiscalizacdo, manifestando-se' 'sobre’ oS documgntdados, diz que
estes ndo atendem plenamente a determina¢do daadendulgamento e ndo alteram
a/questao relativa ao abatimento das dividas.

Reitera o seu pedido pela procedéncia do langamento

A 12 Camara de Julgamento determinou a realizagadiléncia, o que
resulta na juntada dos docs. de fls. 84/ 124 (adpigrocesso de inventario).

Determinou, também, novo despacho interlocutéoofarme consta as fls.
81, concedendo a Impugnante 30 (trinta dias) paterdimento da deciséo.

A Defendente, por sua vez, presta os esclarecimel@dls. 126 e junta os
docs. de fls. 127/135.

Ao manifestar-se (fls. 137/138), a Fiscalizacdotates o fato de a
Impugnante ter deixado de juntar ao processo dentavio/arrolamento a Declaracao
de Bens e Direitos e diz que os documentos oraltrasao copia dos mesmos que ja se
encontravam nos autos.

DEciIsAo

Conforme ja relatado, o Auto de Infracdo em exarigee TCD e Multa de
Revalidacao prevista no inciso Il do art. 22 dan¥®il4.941/03, uma vez constatada a
falta de recolhimento do Imposto sobre Transmis€ausa Mortis e Doacao de
Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, devido sobreuinltfio recebido a titulo de
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herancga pela Autuada, dos bens do espolio de HBiadeos Freire, cujo Obito ocorreu
em 21/09/07.

Em 11/01/08 foi apresentada a Declaracdo de BebDsgegtos, a que se
refere o art. 31 do Regulamento do ITCD, aprovadt pecreto n° 43.981, de
03/03/05 (RITCD), com as informagfes sobre os leetliseitos que compdem o0 monte
partivel, consubstanciando-se em bens moveis eeisiocem um total de 10 itens (fls.
05/10).

Consta dos autos, que a AF de Campo Belo, apOsiawalbens constantes
da Declaracéo de Bens e Direitos, intimou a Impagmpara proceder ao recolhimento
do imposto.

Todavia, nédo foi efetuado o pagamento do tributegsmo_sendo a
Defendente atendida em seu pleito de néo incluadmase de célculo, das dividas que,
sem comprovar, mencionou, ficando sujeita a quitad@ diferencas paosteriormente
apuradas (fls. 19), caso aquelas ndo se viabiimgssondicionando-se, porém, a
homologacéo do pagamento a apresentdoddespacho de habilitacéo d s dividas pelo
JUIZ. T .

Anote-se que o Obito de Eli de Bastos Freire ocoera 21/09/07, logo apos
o de Etelvina Lucia de-Bastos, de quem era vilueefalecera em 05/08/07.

Os'documentos relativos aos céalculos do ITCD {fB14) e a confirmacéo
dos calculos efetuados pela Administracéo, Fazemdfisi- 18/19) reportam-se, assim,
aos dois 6bitos;

N&o houve discordancia por parte da Impugnantevdioses atribuidos aos
bens pela Administracdo Fazendaria (AF) de Campo. Be

A divergéncia se da em relagdo a base de calandptem vista aliquota
fixada em razdo do monte partivel e porque naarfataduzidas as dividas que alega
serem de responsabilidade do espdlio.

Entende que a aliquota aplicavel seria de 3% fioéxento) e ndo de 4%
(quatro por cento), porque o valor do quinhdo nfiapassa 90.000 (noventa mil)
UFEMGs, em conformidade com o disposto na alinéal@ainciso | do art. 22 da Lei
n°® 14.941/03.

Ha que se examinar, portanto, os argumentos apagesnpela Impugnante,
a luz da Lei n°® 14.941/03, que dispde sobre o ltopesbre Transmissdcausa Mortis
de Quaisquer Bens e Direitos, com a redacdo qumaxg na época da ocorréncia do
fato gerador, ou seja, na data do Obito de Eli dst@ Freire, ocorrido em 21/09/07.
Examine-se.

Lei n° 14.941/03:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

§ 1° O imposto incide sobre a doacdo ou
transmissdo hereditaria ou testamentaria de bem
imével situado em territério do Estado e
respectivos direitos, bem como sobre bens madveis,
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semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles
relativos.

(o).

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se valor
venal o valor de mercado do bem ou direito na data
da abertura da sucessdo ou da avaliagdo ou da
realizacdo do ato ou contrato de doacédo, na forma
estabelecida em regulamento.

(...

Art. 10. O imposto sera calculado aplicando-se as
seguintes aliquotas sobre o valor total fixado
para a base de céalculo dos bens e direitos
transmitidos:

| - por causa mortis; | | i

a) 3% (trés por cento), Se o valor total dos bens
e direitos for de até 90.000 (noventa mil) UFEMGs;

b) 4% (quatro por cento), se o' valor total dos
bens e direitos /for de 90.001 (noventa mil e uma)
até 450.000 (quatrocentas e cinquenta mil) UFEMGs;

c) 5% (cinco por cento), se o valor total dos bens

e direitos / for de’ 450.001 (quatrocentas e
cinqiienta mil e uma) até 900.000 (novecentas mil)
UFEMGs;

d) 6% (seis por cento), se o valor total dos bens
e direitos for superior a 900.000 (novecentas mil)
UFEMGs;

(..).

Do exame dos dispositivos legais citados, infergusea base de célculo do
ITCD é o valor venal do bem ou direito transmitic@ data da ocorréncia do fato
gerador e a aliquota é determinada em razdo didsama dos bens e direitos
transmitidos.

Respalda este entendimento a Orientacdo expeditia [Pieetoria de
Orientagcdo e Legislacdo Tributaria da Superintecidénde Tributacdo -
DOLT/SUTRI/SEF n° 002/06, que esclarece, dentreosutsobre a determinacdo da
aliquota para os fatos geradores ocorridos entde j&neiro de 2004 e 27 de marco de
2008. E de se ver:

Orientacdao DOLT/SUTRI/SEF n°® 002/06
(-..)

Em relacao aos fatos geradores ocorridos entre 1° de
janeiro de 2004 e 27 de marco de 2008, para
determinacao da aliquota aplicavel, a legislacdo do
ITCD considera o valor total dos bens,
independentemente da quantidade de herdeiros ou
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legatarios beneficiados, incluidos os bens isentos e os
bens tributaveis por outra unidade da Federacao.

Identificada a aliquota, esta sera aplicada, para o efeito
de se obter o valor do imposto a pagar para Minas
Gerais, apenas sobre os valores tributaveis por este
Estado.

Saliente-se que, na hipotese de sucessao legitima ou
testamentaria, para se obter a base de calculo do ITCD
deve-se avaliar a totalidade do patrimoénio, abater as
dividas do falecido cuja origem, autenticidade e
preexisténcia a morte sejam inequivocamente
comprovadas e, em seguida, excluir a meagao do
conjuge ou companheiro, se for o caso.

(...)

Nesta mesma direcdo esta a resposta dada @ Codsuantribuinte n°
067/05, que se transcreve: |

ITCD — ALIQUOTA |APLICAVEL - Para ﬁns de| definicao

da aliquota’ aplicavel, deve-se considerar o montante
—formado pelos bens 'e direitos a serem transmitidos,

independentemente de quantos sejam os herdeiros.

EXPOSICAO:

O Consulente ¢é  residente e domiciliado em Belo
Horizonte, e inventariante do espolio.

Informa 'que o montante dos imoéveis inventariados
situatse na faixa entre 450.001 e 900.000 UFEMG, e
que . a 'base de calculo" dos bens transmitidos a cada
herdeiro, mesma denominacdo encontrada no campo
07 da Declaracdo de Bens e Direitos do ITCD da
Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais,
situa-se na faixa entre 90.001 a 450.000 UFEMG.

Cita o artigo 10 da Lei 14.941/03, segundo o qual as
aliquotas do imposto aplicam-se sobre o valor fixado
para a base de calculo dos bens e direitos transmitidos,
bem como o artigo 12, que define como contribuinte do
imposto o herdeiro ou legatario na transmissido por
sucessao legitima ou testamentaria, concluindo que o
contribuinte (cada herdeiro) € quem ira pagar o tributo
pela aliquota correspondente sobre o valor total dos
bens que lhe foi transmitido, cujo valor é aquele fixado
para a base de calculo, na data da abertura da
sucessao.

Entende ainda o Consulente que, pela responsabilidade
tributaria, quem paga o tributo € quem recebe os bens
e direitos, pelo montante recebido calculado pela
aliquota da faixa em que se situa o aludido valor.
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Por fim, entende que cada herdeiro devera pagar o
tributo a aliquota de 4% sobre a base de calculo (valor
dos bens que lhe sao transmitidos).

Isto posto, CONSULTA:
Esta correto seu entendimento?
RESPOSTA:

Inicialmente, cumpre esclarecer que o imposto incide
sobre a transmissao da heranca como um todo, cuja
ocorréncia se da com a abertura da sucessdo (morte do
de cujus), sendo este o momento em que a totalidade
dos bens e direitos se transmite aos sucessores, nao
importando quantos sejam. E neste sentido, pois; que
devera ser interpretado o artigo 10 ~da Lei. n°
14.941/03, que, ao implementar™ o /prircipio (da
progressividade das aliquotas, /tomou como referéncia o
montante do  patrimdonio;, a ser transmitido,
independentemente de quantos sejam gs herdeiros, isto
€, a progressividade aplica-s¢ ao valor total da heranca
e nao a cada fato gerador iselado.

Ja o artigo 12, da referida Lei, define o contribuinte
exclusivamente para os fins de sujeicdo passiva do
imposto, ndo cabendo dai extrair as aliquotas a serem
aplicadas que, tal como'a base de calculo, sao fixadas
em razao’' do valor-do montante dos bens e direitos
objeto/da transmissao.

Dessa forma, nao esta correto o entendimento do
- Consulente, uma vez que, situando-se o valor total dos
bens e direitos transmitidos entre 450.001 ¢ 900.000
UFEMG, a aliquota aplicavel & a de 5%, nos termos da
alinea "c" do inciso I do artigo 10 da Lei 14.941/03.

DOET/SUTRI/SEF, 02 de maio de 2005.

Infere-se, por conseguinte, que a Fiscalizacdaufoarretamente a aliquota
de 4% (quatro por cento) para o calculo do trilmiéeido, uma vez que o valor total dos
bens e direitos transmitidos é superior a 90.009dnta mil) UFEMGs e menor que
450.000 (quatrocentas e cinquenta mil) UFEMGs. @imta aliqguota encontrada foi
aplicada sobre o valor do quinhdo de cada herdemna, vez que € este o contribuinte
do imposto.

Superadas as discussdes sobre a matéria, passadesa das dividas que a
Impugnante pretende serem abatidas do patrimé@@agustitui o espolio.

Alega a Defendente que, apesar de ndo habilitadagiizo, essas dividas
preenchem todos os requisitos legais para sereneided do patriménio do espdlio,
eis que estdo todas elas, jA em fase de execug@mnteam-se cabalmente
demonstradas nos respectivos processos judictifgrene documentacao anexa as fls.
30/46.
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Conforme esclarece a Fiscalizacao, as dividasuadial pela Impugnante ao
espolio de Eli de Bastos Freire, inventariado, e ea casado com Etelvina Lucia de
Bastos, em regime de comunhao total de bens, o fqguala como interveniente
garantidor em uma e como avalista na outra, samaas de instrumentos distintos, a
sequir relacionados e, de acordo com o art. 5&t%ds | e I, do Cddigo de Processo
Civil - CPC tém a natureza de titulos executivosragxdiciais, se cumpridas as
exigéncias legais (requisitos essenciais) par@siggncia valida e circulacéo:

- “Instrumento Particular de Confissdo de Divid#és.(34/37), cujo valor é
proveniente de contrato de cheque especial — ai@%e (fls.34), em que figura como
devedora Dina Fernandes Belchior Mendes e comovirigentes Garantidores (fls.36)
Maria Lucia de Bastos Campos e Eli de Bastos FEreire

- “Nota Promissoéria”, sem coOpia anexa nos autos,cem consta como
emitente Elimarcio de Bastos Belchior e como Avasis(fls. 42) o Sr. Eli de Bastos
Freire e o Sr. Eli de Bastos Filho (dados extraibpeticio em que o credor propde
“Acao de Execucao” em face do devedor e seus.tas|ifts. 42).

Sobre a matéria, a Fiscalizagdo'alega que 0 Sdemastos Freire, quando
em vida, como Interveniente Garantidor e'como '/Atal)i ndo era efetivamente o
devedor (real contraente da divida), mas a elepacpdo, e, igualmente responsavel
pelo pagamento do débito, em razdo da submiss#ustinto Iegal da-solidariedade
aplicavel a cada caso.

Neste sentido, o devedor (legitimo contraente dala) da obrigacdo, ao
paga-la, teria seu patrimoénio definitivamente radiuzdiferentemente, no caso de ser
legalmente constrangido ao pagamento, o IntervEni@arantidor ou o Avalista tera
seu patriménio momentaneamente reduzido, mas Ig@steriormente, té-lo-a
restaurado. Isto porque; 0 cumprimento da obrigagdamida |lhe sub-rogara, de pleno
direito no crédito e na garantia constituida, p@ionde acdo de regresso contra o
garantido-ou o avalizado e demais obrigados amésiioconforme o caso, em
conformidade com a legislacéo aplicavel.

Ocorre, porém, que esta 12 Camara apercebeu-sgudaes postas pela
Impugnante e como ndo seria intencdo exigir o imgpaEdbre patrimonio nao
transmitido, deu a Impugnante oportunidade de cowapra habilitacdo judicial da
divida contraida com o Sr. Antdnio Martins de CGligeNeto e, para a juntada de
certiddo judicial relativa ao processo de execugdayido pelo Unibanco, além de
solicitar outros elementos para esclarecimentadéa |

Como o atendimento a medida ndo acrescentou elesnermformacdes que
pudessem formar um convencimento sobre a questéa, oportunidade foi dada a
Contribuinte, até mesmo por considerar o pedidprderogacdo de prazo para carrear
as provas necessarias, bem como solicitou-se &o Riguntada da peti¢do inicial do
processo de inventario/ arrolamento, que ja hadia solicitada a Impugnante, e nao
havia sido por ela atendida.

A Fiscalizacdo juntou cépia do processo de inveitrolamento (fls.
86/126) e a Impugnante informou que em ambos osepsos de execucao foram
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penhorados bens pertencentes aos espolios denatéliicia de Bastos e Eli de Bastos
Freire, juntando os docs. de fls. 127/135.

Analisando os autos do processo de inventariotamehto, conforme cépias
anexas, constata-se que ndo ha um pedido de aegdidite dividas e que o Procurador
da Inventariante, 0 mesmo que representa a Comigbmestes autos, requereu o
sobrestamento do feito , alegando divergéncia emtvalor do ITCD apurado pelo
Fisco e o que a Contribuinte entende devido. Esthdp foi deferido pelo juiz em
13/05/09.

Releva acrescentar, que a Contribuinte foi intimdadavratura do Auto de
Infracdo em 24/04/08 (AR de fls. 21) e apoés, tedeas oportunidades de trazer aos
autos as informagdes sobre as dividas contraidatem®iros, das quais o Sr. Eli de
Bastos Freire aparece como interveniente garantidatcomo avalista, demonstrando
gue o patrimdnio do Espdlio seria reduzido.

Todavia, apesar das diversas oportunidades que rada foi trazido aos
autos que modificasse o valor da base de célcutohido.

Deve-se mencionar, a titulo’'de esclarecimentopgqeantribuinte pode pedir
restituicdo de tributo indevidamente pago, nos e®bib.que dispde os arts.| 28 e 29 do
Regulamento do Processo e Procedimentos TributAdosnistrativos, aprovado pelo
Decreto n°. 44.747, de 03/03/08 (RPTA). T

Também, a Impugnante alega que a multa-de revalidaéo é devida
porque o imposto ndo é exigivel antes da homolagdoacalculo e, que, no presente
caso, o calculo o recolhimento; do tributo ndo figtado em razdo da divergéncia
verificada em relagé@o ao calculo efetuado pelod-isc

_ Ha que se salientar; que o inciso | do art. 13 eian® 14.941/03 dispde que
0 prazo para pagamento do ITCD é contado a patabertura da sucessdo. Examine-
se; '

Art. 13. O imposto sera pago:

| - na transmisséo causa mortis, no prazo de cento
e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessao;

(.)

Como nao houve o recolhimento do tributo dentropdazo previsto, a
Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infracdo de fls. B2/Que contempla também a
exigéncia da multa de revalidagéo, nos moldes gu@sui

A multa de revalidacdo exigida encontra respaldanoso Il do art. 22 da
Lei n® 14.941/03in verbis:
Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)
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Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

(..

Portanto, a multa foi corretamente aplicada, el tminsonancia com o que
determina a legislagéao tributaria.

Quanto a alegada inconstitucionalidade das aligumtagressivas, deve-se
ressaltar que é defeso a este Orgdo julgador apracinatéria, considerando o que
dispbe o art. 110 do Regulamento do Processo eedimentos Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n° 44.74/0d/03/08 (RPTA).

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicip@ram do julgamento, [além
dos signatérios, os Conselheiros Maria de Lourdesldilos (Revisora) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao. '

Sala das Sessoes, 06 de abril de 2010. |

Y Mauro Heleno Galvao
Presidente

Edélcio José Cancado Ferreira
Relator
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