CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.562/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000158820-02
Impugnacgao: 40.010124094-56
Impugnante: Philip Morris Brasil Industria e Coniérctda
IE: 178248164.01-06
Proc. S. Passivo: Marcio Calvet Neves/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - Belo Horizonte
EMENTA
SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA - CIGARROS - REMESS § DE
BONIFICACAO E CONSIGNACAO - FALTA DE RETENGAO E

RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Imputacao fiscal de falta de retencédo.-efou
retencdo a menor do ICMS devido por substituicado tbutaria ao Estado de Minas
Gerais, incidente em operacdes de remessa em baraffdo e em consignacao de
mercadorias (cigarros) elencadas na Parte 2:do AnexXXV do RICMS/Q2,/ credito
tributario reconhecido, em parte, pela Autuada. Tedo em vista 0s argumentos
apresentados na peca de defesa e documentalmentmpoovadaes, o proprio Fisco
reformulou o crédito tributario. Contudo, deve ainda ser excluida a Multa Isolada
capitulada no inciso VII do art. 55 da Lei n.° 6.78/75 por inaplicavel a espécie.
Mantidas as “exigéncias remanescentes de ICMS/ST a Multa de Revalidagéo
prevista no inciso Il e 8 2° do art. 56 da Lei n8.763/75. Lancamento parcialmente
procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO -

__Versa o presente lancamento acerca da imputagab dis falta de destaque,
retencdo e/ou destaque e retencdo a menor do I@vi8odpor substituicdo tributaria
em operacdes de remessa em bonificagdo - CFOPe6@4@emessa em consignagao -
CFOP 6917, de produtos sujeitos ao regime de suigét tributaria (cigarros).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, ambas
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente aniss 56, inciso Il, § 2° e 55, inciso
VII.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacédo as fls. 4165 sintese, aos argumentos
seguintes:

- é empresa privada regularmente constituida qoeexercicio de suas
atividades dedica-se a promocao, comercializag@ujav e distribuicdo de produtos de
fumos e derivados, 0s quais submetem-se ao regimelistituicdo tributaria;

- diante da abrangéncia nacional das suas atisdael estabelecimento
industrial localizado em Santa Cruz do Sul - R8alizava, operacdes de remessa de
cigarros a estabelecimentos situados no EstadamesNberais;
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- foi intimada a apresentar a Fiscalizagdo mingivarsos documentos, mas
tendo em vista a grande quantidade de documeniastastps e o pouco tempo
oferecido para apresenta-los, ndo teve condicOepsentar todos os documentos e
0S necessarios esclarecimentos de modo a demoastareto tratamento que dispde
as suas operacoes, 0 que resultou na lavratureedene Auto de Infracao;

- as bases de calculo do ICMS utilizadas em suaesagpes estdo corretas,
tendo ocorrido equivoco na utilizacdo das tabelsmkcos vigentes e ndo houve
qualquer falta de retencdo ou retencdo a mencCBiSIST devido nas operacoes;

- a falha na apuracédo se deu pelo fato do Fiscdar&mnsiderado, em sua
analise, notas fiscais complementares emitidas conmtuito de sanar algumas
discrepancias ocorridas na emissao das notassfisgginais;

- como é de conhecimento geral, as operacdes codutps fumageiros
estdo sujeitas ao recolhimento do ICMS pela sidiean@la substituicaol tributaria e
para apuracdo do ICMS/ST a base de calculo utdizble ser o preco fixado para a
venda do cigarro no varejo, informado pelo préfalaricante;

- um dos principais equivocos do lancamento foi celacéo a apuracdo da
base de célculo de parte das notas/fiscais emitideie 29 de julho de 2005 e 13 de
abril de 2006, em especial quanto :aos produtos Ibider KS Box 20 Cartao",
"Marlboro KS.FTB", "Marlboro LI KS FT" e "Marlbor&old KS Box 20 Cart&o", pois
a Fiscalizagdo considerou como base de célculegopte R$ 2,80 como sendo o prego
vigente recomendado pelo fabricante, mas,na taleelrecos valida a época o preco
recomendado para a venda dos produtos em-queatée &$ 2,75;

- em'08 de outubro de 2004 emitiu nota fiscal dedaede diversos produtos
entre eles os da marca "Galaxy Slims SP", "Galagy3®P", "Galaxy 1 KS FTB" e
"Galaxy 5 KS FTB" e houve, novamente, falha na apéo, pois em 19 de agosto de
2004, os precos foram alterados para R$ 2,30, amrmarcas "Galaxy Slims SP",
"Galaxy I'KS FTB" e "Galaxy 5 KS FTB" e R$ 2,00 paax marca "Galaxy KS SP" e a
Fiscalizacdo utilizou, respectivamente os precd®$i2,60 e R$ 2,30;

- foi cometido um terceiro mal-entendido no levamtato das bases de
calculo utilizadas, pois a Fiscalizacdo considevopreco de R$ 3,75 para a marca
“Chanceler Extra Slims SP” como sendo o preco t@eacomendado pelo fabricante,
entretanto, como pode ser verificado através déisanda tabela de precos valida a
partir de 07 de fevereiro de 2005 o preco reconsméaa de R$ 3,50;

- estes equivocos conduziram o Fiscal a apurac@iivdegéncias das bases
de célculo e, por tal razédo, em erro no cOmputtlCiiéS/ST devido e das multas;

- foi emitida a Nota Fiscal n°® 005443 na qual camgstacado no campo de
informacdes complementares, que este document@avarae de nota fiscal
complementar para as operagdes acobertadas pelas Nscais n° 11126 e 11127
emitidas em 03 de junho de 2005;

- ainda que nédo fosse infundado o lancamento, deeté a natureza
confiscatdria das multas em questado em clara \dolag art. 150, inciso 1V, inserto na
Secao Il - "Das limitagbes do poder de tributarCaenstituicdo Federal de 1988;
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- no presente caso, houve a aplicacdo de duas iqmied
concomitantemente, ou seja, ha clara dupla aplicagépenalidades decorrentes da
mesma falta alegada;

- cita doutrina sobre o tema relativo a multas pavacluir que a multa

confiscatoria é constitucionalmente vedada, a néio &gn casos especialissimos
expressamente autorizados pelo constituinte elggislador complementar;

- transcreve decisédo do Tribunal Regional da 1#d®eg

- na esteira dos inumeros julgados sobre a quastd®yvez que ndo ha que
se falar em descumprimento de obrigacdo principadd ha como restar mantido o
crédito exigido pela presente autuacao.

Ao final, requer seja julgado parcialmente impraoed o langamento em
debate, anulando a parcela contestada do Auto flecdio e anexa a guia de
recolhimento referente a parcela incontroversaatigdmento, pelo que pretende ver
extinto parte do débito com base no art. 156, incdo Cédigo Tributario Nacional.

As fls. 232/236 o Fisco reformula 0 crédito tribudae concecé vistal dos
autos a Impugnante.

A Impugnante-retorna aos autos e'apresenta adltaraehnpugnagao as
fls. 318/327, em resumo, aos fundamentos que seBeg

- diante dos argumentos de sua’ defesa, foi lavraddermo de
Rerratificacdo, ientretanto, alguns argumentos eideatos ndo foram considerados
quando da andlise, em especial quanto-as operggadsadas com os produtos
"Galaxy Slims SP", "Galaxy KS'SP", "Galaxy | KS FT®"Galaxy 5 KS FTB", sendo
que as bases de calculo utilizadas em suas opserasi@&o corretas, tendo ocorrido
equivoco do Agente Fiscal na utilizagdo das talgsrecos vigentes;

-"a Fiscalizagdo também n&o considerou o paganeumofoi efetuado
referente aos débitos ndo contestados em sua dedesarme guia de recolhimento;

- assim, a lavratura do Termo de Rerratificagcdo mfastou todos os
equivocos apontados no Auto de Infracdo e que dava exigéncia infundada da
penalidade prevista no art. 55, inciso VIl da L¥biv63/75;

- a alteracdo de preco levou, a apuracdo de umastsupivergéncia no
cOmputo do ICMS/ST no valor de R$ 3.307,48, quebtam pode ser averiguado pela
analise das planilhas e das Notas Fiscais n°s 770, 7279, 7457, 7786, 7852,
dentre outras;

- ratifica seu posicionamento sobre as multas aqhdis.

Ao final, pede seja julgado improcedente o lancdamenanexa a guia de
recolhimento referente a parcela incontroversaathgdmento, pelo que pretende ver
extinto parte do débito com base no art. 156, incdo Codigo Tributario Nacional.

A fl. 372 é anexado novo Termo de Notificacio emficado recolhimento
referente ao pagamento parcial do Auto de Infrag@forme GNRE de fl. 356 e
notificada a Impugnante a apresentar documentos.
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A Impugnante retorna aos autos as fls. 374/376saeptando a relagédo das
notas fiscais cujo ICMS/ST foi recolhido, bem copianilha com a relacdo detalhada
do ICMS/ST para cada nota fiscal e pede que refematbr seja considerado.

As fls. 398/401 é anexada nova reformulacéo daitorédbutéario em razéo
da apresentacdo de demonstrativo detalhado refeaenpagamento parcial do crédito
tributario efetuado através de GNRE em 23 de jartr20009.

As fls. 411/419 a Impugnante volta a se manifesfiamando n&o existirem
erros na apuracao da base de célculo e, consemenieedo ICMS/ST utilizados em
suas notas fiscais, sendo certo que os valoresaces no Auto de Infracdo referentes
as vendas dos produtos “Galaxy” séo improcedeasssn como as multas aplicadas.

A fl. 435 a Impugnante é novamente notificada asesgmtar a tabela de
precos de venda a consumidor valida para o Estaddinas Gerais relativa ao periodo
de 25 de agosto de 2004 a 24 de outubro de 20Gdroumn estabelecido no art. 4° da
Instrucdo Normativa SRF n.° 375/02.

A fl. 437 a Impugnante requer adicionais, 20 /(virtia)s de prazc em face da
dificuldade em se obter os documentas solicitados.

O Fisco se manifesta as fls. 438/449, resumidansgeargumentos que se
seguem: ' :

- foram acatadas as alega¢cbes da Autuada relatosmprecos de venda a
consumidor final dos produtos Marlboro, Chancebard&Slims, e efetuada a excluséo
das exigéncias da Nota Fiscal n® 11126 e nao facatadas as alegacdes relativas aos
precos de venda a consumidor final dos produtoaxgaé o pagamento parcial
mencionado no item v daimpugnacéo;

- posteriormente, a Autuada foi intimada a apreseatrelacdo das notas
flscals cujo- ICMS/ST foi recolhido através do pagato parcial e a planilha com a
relacdo ~detalhada da apuracdo do ICMS/ST, multagros para cada nota fiscal
relacionada na planilha anterior e, ap0s o receiiome analise destas informacdes, 0
crédito tributario foi reformulado através do “Termle Rerratificacdo n° 027

- ndo foram acatadas as alegacOes relativas agospre venda a
consumidor final dos produtos Galaxy, pois, mesnpdsaa nova intimacdo a
Impugnante para apresentar a “Tabela de Precoseddava Consumidor”, vigente no
periodo de 25 de agosto a 24 de outubro de 20tnaés foi apresentada;

- € improcedente a argumentacdo da Autuada de quéta de revalidacao
(100% do valor do tributo) imposta caracteriza smf,

- a multa de revalidacdo exigida no Auto de Infoaghta prevista na
legislagéo tributaria mineira — art. 56, inciso $,2° da Lei n.° 6.763/75 - e sua
aplicacdo esta alicercada na tipicidade indiscltigate necesséaria em Direito
Tributério, sendo multa de caréater punitivo, exagem funcéo da falta de pagamento
do imposto, detectada através de agéo fiscal;

- também correta a aplicacdo da penalidade pdtadaldestaque da base de
calculo do ICMS/ST, estabelecida no art. 55,ism&/Il da Lei n® 6.763/75, visto que
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nas notas fiscais objeto do presente trabalhol firs@ estavam destacadas as bases de
calculo do ICMS/ST;

- a teoria do confisco referida pela Impugnantatimente a multa
aplicada, nao merece ser acolhida, posto que atiCog@&o Federal de 1988 (art. 150,
inciso 1V) ao dispor sobre efeito confiscatério triegie-se a tributos e nédo a
penalidades;

- cita o art. 3° do Caodigo Tributario Nacional estemmta que multa ndo é
tributo, tendo em vista que este ndo constitui samgao de ato ilicito;

- além do mais, ndo é da competéncia da esferanedirativa conhecer e
julgar questionamentos sobre a constitucionalidadeu legalidade de normas
regularmente estabelecidas na legislacéo triajtads termos do art. 110 8ecreto
n.° 44.747, de 03 de marco de 2008

Ao final, pede seja julgado parcialmente procedemtiancamento, nos
termos da rerratificacdo n° 02.

DEcIsAo

Compete a-Camara a analise do presente lancamejtal oersa acerca da
imputacdo fiscal de falta de destague, retencao @éstaque e retencdo a menor do
ICMS devido por substituicdo tributaria em; operacde remessa em bonificacédo -
CFOP 6910 e de remessa em consignacao,-:CFOP @&® produtos sujeitos ao regime
de'substituicdo tributéria (cigarros).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, ambas
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente aniss 56, inciso Il, § 2° e 55, inciso
VII. e

Importante destacar que n&do ha discussdo nos pgesantos sobre a
incidéncia do ICMS por substituicdo tributaria naygeracdes objeto do presente
langcamento. Assim, por ser esta matéria incontsavaeos presentes autos, deixa-se de
tecer maiores consideracfes sobre o tema e passasélise das demais arguicdes
existentes nos autos.

Registre-se que, apos a lavratura do Auto de l&fragie consubstancia o
lancamento em estudo, a Impugnante apresentowadafesinistrativa na data de 15 de
janeiro de 2009, alegando que as bases de calaltCBIS, utilizadas em suas
operacfes estavam corretas, tendo ocorrido equivodevantamento pela utilizagdo
de tabelas de precos néo vigentes em cada um ddzdge Sustenta ainda a
Impugnante a ocorréncia de falha por ndo terem smwmitsideradas notas fiscais
complementares emitidas com o intuito de sanarnagudiscrepancias ocorridas na
emissao das notas fiscais originais.

Diante dos argumentos apresentados pela defesivfado o Termo de
Rerratificacdo, que reduziu a maior parte dos dsbéxigidos através do Auto de
Infracdo em andlise. Na reformulacdo foram acatataslegacdes da Impugnante
relativas aos precos de venda a consumidor firmlpdodutos “Marlboro”, “Chanceler
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Extra Slims”, e efetuada a exclusdo das exigérmaaNota Fiscal n® 11126, tendo em
vista a emissao da Nota Fiscal Complementar n°4R)54

Cumpre ressaltar, entretanto, que alguns argumeptoslocumentos
apresentados na defesa administrativa ndo foramadamsa em especial no que diz
respeito as operacdes praticadas com os produtoaida "Galaxy Slims SP", "Galaxy
KS SP", "Galaxy | KS FTB" e "Galaxy 5 KS FTB".

Posteriormente ao envio do termo de rerratificac@efendente, foi juntada
aos autos, as fls. 315/317, copia do comprovantec®himento (GNRE) relativa ao
pagamento parcial do crédito tributario no valomltale R$ 12.777,61 (doze mil,
setecentos e setenta e sete reais e sessentaentavos), sendo R$ 5.873,08 (cinco
mil, oitocentos e setenta e trés reais e oito gesjarelativos ao pagamento do
principal, R$ 4.261,64 (quatro mil, duzentos e sefsse um reais e sessenta e quatro
centavos) relativos ao pagamento de juros e R$2884(dois mil, seiscentos e
guarenta e dois reais e oitenta e nove centavéslendes-ao pagamento de multa,

correspondentes a parcela do crédito tributario mpugnado em |sua defesa
administrativa. _ | :

Em razdo do aditamento da impugnacéo'de fls. 3088 da apresentacéo
do comprovante de recolhimento acima mencionade;emgte ao pagamento parcial do
crédito tributario lancado no Auto de Infracdo@ugnante foi intimada-a apresentar
nos termos do Oficio NCONEXT-SP/DGP/SUFIS/SRE 461009, de 15 de junho de
2009 a seguinte documentacao: '

- Relacdo das notas fiscais .cujo ICMS/ST foi reidahatravés do
pagamento parcial acima referido;

- Planilha com a relagéo detalhada da apuraca€MISIST, multas e juros
para cada nota fiscal relacionada na planilha imnter

Apoés o recebimento e andlise das informagfes piEstpela Impugnante
(fls."374/397) o crédito tributario foi novamentfarmulado através do “Termo de
Rerratificacdo n.° 02" (fls. 398/409), para exctugiarcial do crédito tributario em
razao do pagamento parcial das exigéncias (ICM®&/8ililta de revalidacao) relativas
as notas fiscais relacionadas no termo de reoag#io.

Contudo, cabe ressaltar que mesmo nesta oportenitial foram acatadas
as alegacoes relativas aos precos de venda a ddesudmal dos produtos “Galaxy”,
principal argumento que continua a persistir ngapapresentadas pela Impugnante.

Entretanto, exatamente em razdo dos questionamegidyos aos precos
de venda a consumidor dos produtos “Galaxy”, adliacdo novamente intimou a
Defendente a apresentar a “Tabela de Precos deaVaerdonsumidor”, vigente no
periodo compreendido entre 25 de agosto e 24 ddmute 2004, conforme “Termo
de Notificacdo” encaminhado através do Oficio NCGNEP/DGP/SUFIS n.°
0343/09, datado de 13 de novembro de 2009 (fl..435)

Esta data de 13 de novembro de 2009 é de sumaténpiar dado ao fato de
gue a Impugnante solicitou prorrogacao de praza paresentacdo dos documentos.
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Assim, apesar de a Defendente ter protocolado ede2®vembro de 2009
expediente requerendo extensdo de mais 20 (vinds) db prazo para entrega do
documento requerido, alegando que o0 mesmo se eacardm depdsito de terceiros,
até a data do presente julgamento nenhum documeitt@os autos.

Conclui-se desta forma que todos os questionameapossentados pela
Impugnante foram analisados pelo Fisco e por e&taata tendo sido acatados aqueles
argumentos que se encontram nos autos devidamesteeados por provas
documentais.

Neste diapasdo, apenas 0S questionamentos reladiwesprecos dos
produtos “Galaxy”, do periodo de 25 de agosto d#2 24 de outubro de 2004, néo
foram acatados pelo Fisco. No entanto, o nao aesi@mmse deu por falta de
apresentacdo da “Tabela de Precos de venda a Cidosuifimal’,~conforme
estabelecido no art. 4° da Instrucdo Normativa 8RR375, de_22 de dezembro de
2002, posteriormente revogada pela Instrucdo Norenat® 753, de 10 |de julho de
2007.

Nos termos da citada instru¢cdo normativa, a conguay 1os precos
efetivamente praticados, deve ser efetuada’ atrd@éapresentacido da | “Tabela de
Precos” e ndo dos comunicados feitos'a SRF, |&&oes tabelas que ficam expostas
nos pontos de venda para .conhecimento do publico. S

No que tange aos argumentos relativos a abusividmecritério de
exigéncia da multa de revalidacdo (100% do valotridboito), insta destacar que esta
foi‘exigida nos precisos termos expostos na LéiT83/75.

Portanto, a multa de revalidacao exigida no Agtdndracdo esta prevista
na legislagao tributaria mineira — art. 56, indis® 2° da Lei n°® 6.763/75.

N&o se vetifica aqui a arguicdo de confisco na amga da multa de
revalidacéo, porquanto o presente Auto de Infrdo@idavrado observando o estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras assqeacontra-se o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento a teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assimrdaetar

“Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacao de equidade.”

Melhor sorte ndo atinge, entretanto, a exigénci®¥dka Isolada capitulada
no inciso VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

A partir da penalidade exigida, percebe-se quesgsoFentendeu que foi
descumprida a obrigacdo de emitir documentos fiscam o correto destaque do
imposto devido por substituigdo tributaria.
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Necessaria se faz a analise pormenorizada do égpcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagha perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

“Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacédo ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ " (grifos ndo constam do original)
Analisando o dispositivo acima transcrito, perceéeue a conduta-descrita

na norma sancionatéria é a consignagdo em docuniisetd de |base |dé célculo
diversada prevista pela legislacao” '

Dos autos_extrai-se que a Impugnante entendia qimo@a da ocorréncia
das operacbes a base de calculo do ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, ndoshautos nem mesmo indicios de
que-a Defendente tenha destacado a base 'de cptmukla adotada utilizando-se de
fraude, dolo ou' ma-fé.

Este/fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartnob% inciso VIl da Lei n.°
6.763/75. L=

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do lancamento estéa determinada, na fornadalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd31080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram aginudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao aritlaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicdo. (.....)

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
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acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, nao tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniquiéiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do

Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabukérias.— natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:
“ Toda legislacao sobre multas deve necessariamente

obedecer aos/ Principios | da Tipicidade |e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

—De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o.da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia ‘'das multas.. E d que descreve a sujeicdo
ativa € passiva, ' a -“base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

- Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobase de calculo diversa da prevista
pela legislacédo.”

Na hipbtese ora analisada, a Impugnante destadogpaosto devido por
substituicao tributaria sendo a imputacao fiscaparacéo incorreta da base de célculo
do imposto.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contrileiopie, conhecendo a base de célculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrameaecolhidos de forma indevida e
questionavel.
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A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabgoprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamterma néo visa punir o erro
na interpretacao das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Assim, por qualquer prisma que se analise a petdiddo ha como aplica-
la & matéria tratada nos presentes autos, devemndexsluida do crédito tributario a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no incisoddlart. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamamtGC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedentancamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelsc&ias fls. 398/409 e, ainda, para
cancelar a Multa Isolada capitulada no art. 55s¥1l da'Lei n.° 6,763/75. Vencido,
em parte, o Conselheiro Mauro Heleno Galvéo (Revigoe mantinha a exigéncia da
multa isolada. Participaram do julgamento, aléemsigsatarios, os Conse heiros Maria
de Lourdes Medeiros e Edélcio José Cancado Ferreira

Sala das Sessoes, 31 de margo de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 19.562/10/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000158820-02

Impugnacao: 40.010124094-56

Impugnante: Philip Morris Brasil Industria e Coniérctda
IE: 178248164.01-06

Proc. S. Passivo: Marcio Calvet Neves/Outro(s)

Origem: DGP/SUFIS - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvéao, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto-vencido e a. decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqposto

Versa o langamento acerca da imputacao fiscalldeda destaque, retencéao
e/lou destaque e retencdo a menor do ICMS devido spbstituicdo tributaria
em operacdes de remessa em bonificacdo - CFOPe6@d0emessa em consignacgao -
CFOP 6917, de produtos sujeitos ao regime de suilgéi tributaria (cigarros).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo e Multaldda, ambas
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente,anss 56, inciso Il, § 2° e 55, inciso
VII. -

A/ Camara de Julgamento, por maioria de votos, plgarcialmente
procedente o lancamento, nos termos da reformuldodorédito tributario efetuada
pelo Fisco as fls. 398/409 e, ainda, para caneeMulta Isolada capitulada no art. 55,
inciso VIl da Lei n.° 6.763/75. Vencido, em paréste Conselheiro que mantinha a
exigéncia da multa isolada.

Ressalte-se, que a Autuada é inscrita no cadastoomtribuintes de Minas
Gerais (evidentemente, qoemo contribuinte substituta).

Vé-se, pois, a Autuada n&o consignou ou consignooenaor a base de
calculo do ICMS-ST na nota fiscal que acobertouparacdo e, por consequéncia
l6gica, deixou de recolher o imposto devido na Bbeprazo regulamentares.

Em face do acima exposto, além do ICMS-ST e daardsét revalidagéo,
foi exigida a Multa Isolada pelo descumprimentmbdegacéo acessoria prevista no art.
55, inciso VII da Lei n® 6763/75, que prescreve:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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VIl - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada;

O dispositivo legal acima mencionado, ao penalaaconsignacdo em
documento fiscal de base de calculo diversa, pvevé multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada, pelo desdomepto de obrigacdo tributaria
acessoéria, ainda que parcialmente.

Diverso, do lat.Diversy adj., diferente, distinto, discordante, divergent
segundo o Dicionario Aurélio.

No caso dos autos, “diferenca apurada” refere-sifedlenca da base de
calculo, que, ora corresponde ao valor da basedldellc adotada para o céalculo do
imposto devido (ICMS-ST), ora a diferenca desta @msignada na nota fiscal para
calculo do imposto (BC ICMS-ST destacada). :

Importante frisar, que a Autuada é contribuintesstlia e omo tal a
obrigacgao principal, isto &, o ICMS-ST, nasce dim&nte para ela.

Da mesma forma, por forca de disposicdo do ConvBDMS 81/93 de
normas gerais para a substituicdo; tributaria nasagpes interestaduais e disposices
expressas-da legislagdo mineira, a Autuada estgadlra consignar a base de calculo
do ICMS-ST na nota fiscal, bem/como fazer.a reter{d@staque) do imposto devido
por substituicao tributaria, cumprindo, desta foromdeveres impostos pela legislacéo
da Unidade da/Federacéo de destino da mercadoria.

Senao veja-se o disposto nas clausulas do Conh@mis 81/93:

- Clausula segunda Nas operacfes interestaduais

realizadas por contribuinte com as mercadorias a

gque se referem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto em favor do Estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao,
mesmo que o0 imposto ja tenha sido retido
anteriormente.

Clausula  oitava @] sujeito passivo por
substituicdo observara as normas da legislacao da
unidade da Federacgéo de destino da mercadoria.

A legislacéo tributaria mineira prevé o destaque,campo proprio, pelo
sujeito passivo por substituicdo, da base de @caldollCMS-ST e do valor do imposto
retido, conforme prescricédo do art. art. 32, ingise Il do Anexo XV do RICMS/02.

Ha a destacar-se que a prescricédo legal do arin&So VII, transcrita, ndo
distingue o tipo de operacao a que se deva aglicaulta por consignar em nota fiscal
base de célculo diversa, empregando-se a exprébade de calculo diversa” em
sentido lato.
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Assim, qualquer operacdo que apresente base ddocdicersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aa@scrito, seja a operagcdo submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de suwipsii tributaria.

Por fim, restou demonstrado que a Autuada n&o dunmgrobrigacao
acessoéria a que estava obrigada, ou seja, ndanoonsa base de calculo do ICMS-ST
na nota fiscal que emitiu.

Portanto, correto o procedimento adotado pelo Feoexigir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lebid®3/75.

Diante do exposto, julgo parcialmente procederngamento mantendo a
multa isolada cominada.

Sala das Sessoes, 31 de margo de 2010:

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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