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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL INID.‘ONEA
E/OU FALSA. Constatou-se que ‘a Impugnante emitiu nas fiscais néao
autorizadas pela Secretaria de Estado de Fazendarpaacompanhar a saida de
mercadorias, para clientes localizados em ‘outra Unatle da Federagéo.
Irregularidade constatada mediante confronto-das pmeiras vias dos documentos
fiscais, obtidas junto aos destinatarios das mercadas, com as vias autorizadas
(via cega), bem como pela documentacdo que compraaaealizacdo das operacoes
mercantis da forma_como, descrita nas notas declarad falsas/inidoneas.
Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo eoladas capituladas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso él 55, incisos Il e X. Infracdo
caracterizada. Lancamento procedente. Decisdo unane.

RELATORIO

Versa a presente autuacao acerca da imputacab dseamissao de notas
fiscais ndo autorizadas pela Reparticdo Fazendaraacobertar saida de mercadorias,
no periodo de 1° de janeiro de 2003 a 31 de dememér2005. Irregularidade
constatada por meio da conferéncia das primeigs das notas fiscais com as provas
gréficas das respectivas autorizacdes de impreesdocumentos fiscais — AIDFs.

Exige-se ICMS, Multas de Revalidacdo e Isoladapit@dadas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciedb, incisos Il e X.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1@®5,laos argumentos seguintes:

- estdo arrolados como "Coobrigados" os Socios+ese- Srs. Eduardo
Xavier Moreira e Josino Vieira Moreira. Porém, gistacdo de regéncia prevé a
responsabilidade subsidiaria do Sécio/Gerente,csasdim, somente apods frustrada a
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cobranca do crédito tributario da empresa é qumoderia exigi-lo dos socios, devendo
0s nomes dos mesmos serem excluidos do preserme@infracéo;

- cita 0 art. 173, inciso | e paragrafo Unico dadigé Tributario Nacional
para sustentar que o crédito tributario refereatexarcicio de 2003 encontra-se sob 0s
efeitos da decadéncia;

- a falta de comprovacdo de pagamento das operagbesi sO, ndo é
suficiente para se comprovar a acusacao fiscalseja, que as notas fiscais néo
corresponderam a efetivas entradas e/ou saidasedmadorias, sendo incorretas as
exigéncias fiscais referentes ao ICMS, MR e Ml wdpda no art. 55, inciso IV da Lei
n°® 6.763/75;

- discorda veementemente da autuagdo, pois janmmifeccionou- e/ou
utilizou de notas fiscais paralelas, devendo aagdto ser julgada insubsistente neste
aspecto, vez que se pautou em documentos obtidost@weiros, estranhos a sua
competéncia fiscalizatoria e estranhos a sua r@laggocial;

- 0s valores constantes da presente autuacaoesisil pois sem qualquer
respaldo fatico e juridico para embasa-los, chamatencdo a multa isolada, mesmo
porque, as provas produzidas pela i. /autoridad@isiarias.

- analisando o PTA n° 01.000159401.85, observaise=gqta sendo cobrada
duas vezes pelo mesmo imposto, com base nos messpositivos legais, observando,
ainda; 0 mesmao’periodo de compgténcia, pelas mesrpastas irregularidades;

- em sendo assim, evidente a ocorréncia de "bdem".
Ao final, pede e requer a improcedéncia do Auttinflracéo em tela.

O Fisco se manifesta as fls. 1090/1095, aos argimsieque se seguem
resumidamente: -

- inicialmente, faz-se necessario retificar a d#ganotificacdo informada
pela Autuada para 26/11/2008 e 01/12/2008, confofi;me06/08 dos autos. Em
03/11/2008, ocorreu o lancamento do crédito tritota

- 0 Auto de Infracdo se encontra perfeitamente wado a legislacao
tributaria, conforme as infringéncias e as pendhkda elencadas as fls. 04/05,
mostrando-se inadequadas expressdes usadas pelgnenpe em seu recurso como
“..., pressupostos de créditos devidos...” ou ‘mlud o valor de ...”;

- a eleicdo dos socios-gerentes ao poélo passive amobrigados, deve-se
ao encerramento irregular das atividades, poistaadia que teve sua inscricao estadual
suspensa desde 04 de junho de 2007, por inexiatdecestabelecimento no endereco
inscrito, devendo ser redirecionada a cobrancatéita aos mesmos, conforme bem
demonstra deciséo recente do Superior Tribunaliskcd que transcreve;

- € equivocada e contraditéria a afirmacdo de querédlito tributario
referente ao exercicio de 2003 encontra-se sofeitsseda decadéncia;

- cita decisOes judiciais e administrativas sobrenoa;
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- 0 Auto de Inicio da Acéo Fiscal — AIAF foi emiticem 15 de outubro de
2008 e recebido em 20 de outubro de 2008, portaarites da data final para
decadéncia do direito de a Fazenda constituirdxditos tributarios referentes ao ano de
2003, nos termos do art. 173, inciso | do Cédigbukario Nacional;

7

- a argumentacao sob o topico “Da Incorreta Exigéhiscal” é equivocada
e de dificil compreenséo, uma vez que a Autuadendetcomo incorretas as exigéncias
referentes a penalidade capitulada no art. 550n¥ da Lei n° 6.763/75, e na presente
peca fiscal consta a exigéncia capitulada no &rtinsisos Il e X, e § 2° da referida lei;

- ndo ha que se falar em documentos obtidos carrites (destinatarios)
estranhos a competéncia fiscal e a relacdo negamalfalta de respaldo fatico e
juridico e em provas precarias, uma vez que osndédtios, ao adquirir mercadorla
vendida pela Autuada, ndo podem ser classificaolo® @stranhos;

- a exigéncia fiscal estd perfeitamente embasaddegialacdo vigente
(respaldo juridico) e amparada nas provas constdoeautos (respaldo fatico);

- 0 PTA n° 01.000159401.85 trata de ocorréncia releve(imprimir ou
mandar imprimir nota fiscal sem a devida autorivaga Reparticdo Fazendaria), com
exigéncia tdo-somente de multa isolada.

Ao final, pede'"seja julgado procedente o lancamento

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1152/11&G8ina pela
procedéncia do;/langcamento.

A 12 Camara de Julgamento, em-sesséo realizadé e @utubro de 2009,
em preliminar e a unanimidade;, determinou a reglizale diligéncia para que o Fisco
informasse como obteve 0s documentos paraleloguais estad embasada a autuacéo e
obtivesse junto aos destinatarios informacgdes ivaltas aquisicdes descritas nos
documentos fiscais objeto da autuacao de formaralaociona-las a Impugnante.

O Fisco se manifesta a fl. 1.111 informando que&l@sumentos paralelos
foram obtidos através de contato direto com osragatios estabelecidos no Estado do
Rio de Janeiro e anexa, por amostragem, boletgag@mentos relacionados as notas
fiscais objeto de autuacéo as fls. 1.112/1.147.

Regularmente intimada a ter vista dos documentuagios (fls. 1149/1150),
a Impugnante néo se manifesta.

As fls. 1152/1154 a Assessoria do CC/MG volta maaifestar reafirmando
as razbes constantes do parecer de fls. 1.101/k1d3inando pela procedéncia do
langcamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado em face da imputais@alfde emissdo de notas fiscais
paralelas as devidamente autorizadas pela RepafigZendaria para acobertar saida
de mercadorias, no periodo de 1° de janeiro de 2@13de dezembro de 2005.
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Importante registrar, para melhor entendimento dees@io, que a
Fiscalizacdo chegou a dita imputacdo por meio ddéecdncia das primeiras vias das
notas fiscais com as provas graficas das respesctutorizacoes de impressdo de
documentos fiscais — AIDFs.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacao e Isaladapituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, incisos Il e X.

Nas planilhas de fls. 16/62 o Fisco relacionoutauante a cada nota fiscal
objeto de autuacao os seguintes dados:

- 0 numero da nota;

- 0 valor da operacéo;

- a base de calculo do ICMS;
- 0 ICMS devido;

- 0s dados dos destinatarios (razdo_social, waxo:re;tadual unidade da
Federacéao). . , '

No Relatério do Auto de Infragéd o Fisco esclarqué as notas fiscais
paralelas (cépias anexadas as fls. 75/300, 30268900, 902/1.074) foram obtidas
junto aos destinatarios das mercadorias, localzaddEstado do Rio de-Janeiro.

Inicialmente cumpre /analisar 'as ' arguicdes da defgs@anto a
responsabilidade dos socios e a ocorréncia de éeciad

No que pertine ao questionamento da Defendentet@uamposicdo dos
sécios da Impugnante no polo passivo, tem-se qué¢hedassiste razao.

No, caso dos autos estd comprovado o encerramesguilar das atividades
da Impugnante. A Defendente teve sua inscricaaestauspensa desde 04 de junho
de 2007 por inexisténcia de estabelecimento noregdénscrito. A tela SICAF relativa
a “Consulta Bloqueio Reativacdes do Contribuiniigxada aos autos a fl. 1.108,
confirma este fato. Nesta hipotese, devem ser epast sdécios como coobrigados ao
crédito tributario.

Atente-se para a decisdo do Supremo Tribunal Hedetada na
Manifestacéo Fiscal sobre a matéiayerbis

“EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO.SOCIO-
GERENTE

A TURMA ENTENDEU SER CABIVEL O
REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL E SEUS
CONSECTARIOS LEGAIS AO SOCIO-GERENTE DE
EMPRESA QUANDO DEMONSTRADO TER ELE AGIDO
COM EXCESSO DE PODERES, INFRACAO A LEI, OFENSA
AO ESTATUTO OU NA DISSOLUCAO IRREGULAR DA
EMPRESA. SEGUNDO O ENTENDIMENTO DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL, PRESENTES MEROS INDICIOS DE
DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE, ATESTANDO
TER A EMPRESA ENCERRADO SUAS ATIVIDADES
IRREGULARMENTE, HA QUE SER DETERMINADO O
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REDIRECIONAMENTO (ART. 135 DO CTN) E POR MOTIVO
MAIOR, NO PRESENTE CASO, DADA A PROVA DE
CONDENACAO EM CRIME DE SONEGACAO FISCAL.
RESP 935.839-RS, REL. MIN. MAURO CAMPBELL
MARQUES, JULGADO EM 5/3/2009.”

Ademais, quanto a inclusdo dos sécios administesdda Impugnante no
polo passivo da obrigacéo tributaria, o procedimeatd Fisco encontra-se alicergado
nas disposi¢des contidas no art. 3°, inciso | daugdo Normativa SCT n.° 01/06.

Cumpre ressaltar também que a Impugnante alega squ®perou a
decadéncia relativamente aos fatos geradores dosrrelativamente ao exercicio de
2003, em face das disposicOes contidas no art. ihé&o | e paragrafo Unico do
Caddigo Tributario Nacional.

Entretanto, verifica-se nos autos que n&o se opexdrcadéncia em relacéo
ao crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundmsdatos geradores ocorridos no citado
periodo.

Realmente, em relacdo ao.ICMS que nio/foi declagddo pago, tem a
Fazenda o direito de constituir o crédito corresieote no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Cadigo Tributario Nacionah, verbis
“Art. 173. /O/ direito de a /Fazenda Publica——

constituir o crédito tributario extingue-se ap6s5
(cinco) angs, contados:'|

| - do primeiro dia do/exercicio seguinte aquele
em que 0 langamento-poderia ter sido efetuado;

Il #’da data em que se tornar definitiva a decisao
{ gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
—-= anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.”

Portanto, a luz do artigo retro transcrito, o prpaoa a Autoridade fazer a
confirmacéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamenitataente; no entanto, isto nao
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

O prazo para a Fazenda rever o lancamento é o pgeszamlencial previsto
no art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Naciopaldendo, dentro deste interregno
gue a lei Ihe concede, postular créditos que ptuvamrentenda existentes.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
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ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 € 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeste a partir de 1° de janeiro de
20009.

Tendo ocorrido as intimacdes da lavratura do Awtdrdracdo a todos os
envolvidos elencados no Auto de Infracdo em 26 oeembro de 2008 e 1° de
dezembro de 2008 (fls. 06/08), claro esta que astitoigdo do crédito tributario,
relativamente ao exercicio de 2003, deu-se demtrprdzo decadencial, ndo setendo
fulminado, ainda, o direito da Fazenda.Publica alestitui-lo. Verifica-se ainda que a
prépria peca de defesa é datada de 26 de dezemB@O8. '

Diante do _acima exposto, a arguicdo de decadémmiantada pela
Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que se paasaligar as demais questdes que
permeiam-os presentes autos. :

Desta forma, cumpre /rememorar. que o Fisco deteatdrregularidade
objeto de autuacao a partir do/confronto.'das pramsevias de notas fiscais com as
provas graficas (vias cegas) das respectivas Aaigies de Impressdo de Documentos
Fiscais — AIDFs (anexadas as fls. 63/74), entregaggparticdo competente, conforme
disposto no art. 153 doe-RICMS/02.

As divergéncias existentes entre as notas fisoatisadas/paralelas e as
efetivamente autorizadas pela Autoridade Fazenddieira estdo detalhadamente
descritas no Ato Declaratério de Inidoneidade dgiffade Documental acostado as fls.
1.075/1.077, o qual contempla 12 (doze) AIDFs wligt.

No quadro abaixo elaborado pela Assessoria do Gansle Contribuintes
encontram-se identificadas, por amostragem, algulestsis divergéncias.

Divergéncias entre as NFs autorizadas e as NFs péglas

(Amostragem)
NOTA FISCAL NOTA FISCAL “PARALELA”
AUTORIZADA Divergéncias NF Ato
(Via Cega) Paralela | Declaratorio
005101 (fls. 64) | Na NF paralela: 005151 Ato 2

(engloba os jogos=> a letra “N” (relativa ao numero da(fls. 111) | (fls. 1.075)
soltos de 00510Lnota fiscal) esta em letra de forma,;
a 005500) => 0 numero “1” (relativo a 005356
identificacdo da 12 via) ndo contém &fls. 190)
falha de impressédo constante da |via

cega.
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005501 (fls. 65) | Na NF paralela: 005501 Ato 3
(engloba os jogos=> a letra “N” (relativa ao numero da(fls. 320) | (fls. 1.075)
soltos de 005501nota fiscal) esta em letra de forma,;
a 005900) => na identificacdo da via da nqgta 005503

fiscal consta um espaco entre “12] ¢fls. 322)

“via”, bem como um traco separangdo

as palavras  “Destinatario” |e

“Emitente”.
005901 (fls. 66) | Na NF paralela: 005909 Ato 4
(engloba os jogos=> a letra “N” (relativa ao numero da(fls. 669) | (fls. 1.075)
soltos de 005901nota fiscal) esta em letra de forma,;
a 006200) => na identificacdo da via da nqta005911

fiscal a palavra “via” estd com |a(fls. 671)

inicial minascula.
006201 (fls. 67) | Na NF paralela: 006210 Ato 5
(engloba os jogos=> a letra “N” (relativa ao numero da(fls. 883) | (fls. 1.076)
soltos de 006201Lnota fiscal) esta em letrade forma, .' :
a 006500) => na identificacdo da via da ngta006221

fiscal _a.palavra “via” estd com’|a(fls. 887)

inicial minascula. s
007151 (fls. 70) | Na NF paralela: 007192 Ato 8
(engloba os jogos=> existe falha de impressao (risco (fls. (fls. 1.076)
soltos de 00715Lhorizontal) nas expressées. “Calculo 1.006)
a,007500) do Imposto”, “Transportador/Volumes

Transportados”.

Além ‘das 'divergéncias apontadas pelo Fisco no Aezldbatério de
Inldoneldade Falsidade (fls. 1.075/1.077), algum#sas podem ser detectadas.

~_Cita-se, a titulo de exemplo, a Nota Fiscal n.°21887(paralela) que contém
os campos “Natureza da Operacédo”, “C.F.O.P” e ‘lkstadual do Subst. Tributario”
impresso em italico, ou seja, de forma diversauaerezada (via cega de fl. 70).

Em relacdo as multas isoladas exigidas € importdettacar que, no
periodo compreendido entre 15 de dezembro de 2002 @ agosto de 2008ps
termos do art. 134, inciso | da Parte Geral do RBI)2, eram considerados inidbneos
os documentos fiscais confeccionados sem autoozdedimpressdo fornecida pela
SEF/MG.

A partir de 07 de agosto de 20038 documentos contendo esta
irregularidade passaram a ser considerados comsosfaem face das disposi¢coes
contidas no art. 1° e vigéncia estabelecida peld3@rinciso I, ambos do Decreto n.°
43.577/03.

Assim, considerando as disposi¢cdes contidas no BIGNG, o Fisco exigiu
as seguintes multas isoladas, consoante se essgantbrmacdes contidas no quadro
referente ao “Demonstrativo do Crédito Tributar(f.” 15):
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a) Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XL&&an.° 6.763/75 para 0s
fatos geradores ocorridos até 06 de agosto de 2003.

b) Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il d&i n.° 6.763/75
relativamente aos fatos geradores ocorridos a prd7 de agosto de 2003.

Alerta-se que por forca das disposicdes contidasPadge Geral do
RICMS/02, as operacdes realizadas acompanhadas ddosmentos utilizados
irregularmente foram consideradas desacobertadésalenentacao.

Ha que se considerar que em face do disposto @gnado Unico do art. 135
Parte Geral do RICMS/02, constatada a falsidade anidoneidade de documento
fiscal, a acdo fiscal independe de ato declarafié®io que o tenha considerado falso
ou inidéneo.

Cumpre destacar que a aplicacdo da penalidadeiveelg@s saidas
desacobertadas de documentagado fiscal (aplicadaetagao aos' fatgs geradores
ocorridos a partir de 07 de agosto de 2003), deun}lseobservanma ao disposto no § 2°
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75. .

Em sua peca de defesa, a Impughante sustentafqltd de camprovacao
do pagamento das operagdes, por si sO, ndo sdi@elsieé para se comprovar a
acusacao fiscal, ouseja, que as notas flscalswta[esponderam a efetivas entradas
e/ou saidas de mercadorias.

Nesse sentido, entende incorretas as exigénciasChs, MR e Ml
capitulada no art. 55, inciso IV da 'Lei n.° 6.7&3/7or utilizar créditos do imposto
gue nédo corresponda a mercadoria entrada/saidastabelecimento

Contudo, como ressaltou o Fisco em sua manifestag@mnalise de tais
argumentos :se encontra prejudicada, uma vez quefracdo apontada na peca
acusatoria ndo guarda qualquer relacdo com agetdadida pela Impugnante (estorno
de créditos decorrentes de operagdes simuladas).

A Defendente contesta também a responsabilidadatitiiida pelo Fisco
de utilizacdo de notas fiscais paralelas, aduziopg® tais documentos foram obtidos
com terceiros,“estranhos a sua competéncia fiscalizatoria e est@ a relagdo
negocial da empresa”.

Afirma que os valores exigidos sao ilegais, pois sgualquer respaldo
fatico ou juridico para embaséa-los. Acrescentaaguprovas produzidas pelo Fisco sao
precarias.

Preocupada com esta questdo e na busca da vemlde rCamara de
Julgamento, muito embora existissem nos autos meei@e acerca da emissdo pela
propria Impugnante das notas fiscais arroladaplaaslihas de fls. 16/62, converteu o
julgamento em diligéncia para que o0 Fisco que assxa@0s autos documentos que
comprovassem que as aquisicdes das mercadoredakshas notas fiscais, objeto de
autuacao, teriam sido realizadas pelas destingf@inéo a Impugnante.

Em cumprimento a esta diligéncia o Fisco trouxeaadss comprovantes de
pagamento de 52 (cinquenta e duas) operacoes.
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Tratam-se de boletos bancarios que demonstranrih@ fimequivoca que as
operacgOes foram efetivamente realizadas pela Def@é@dbem como comprovam que
esta emitiu as notas fiscais objeto da autuacéao.

Esta conclusédo é permitida uma vez que constanbaletos anexados aos
autos as seguintes caracteristicas:

- como "Sacados" as empresas: Supermercados Mubitial e Casas
Guanabara Comestiveis Ltda., as quais figuram cdestinatarias em quase todas as
notas fiscais objeto da autuacéo (exceto em O ristzais, que tém por destinatarias
as empresas: Império da Banha Auto Servigo Ltéaerunic Comercial Ltda.);

- como "Cedente" (aquele que ira receber a quaabieada), a Impugnante;

- em varios boletos h4 mencédo do niamero da natal fés que-se-refere o
pagamento. Exemplos: 2° boleto (fl. 1.115), todes hwmletos anexados as fls.
1.116/1.119, ainda, os boletos de fls. 1.127/1.146; :

- as datas de pagamentos das quantias;especificagasnencionados
boletos coincidem com os prazos de pagamento cuestdas notas fiscais objeto da
autuacdo. Ressalta-se que no campo. Dados Adiciglagisnotas fiscais, objeto da
autuacao, ha mencao sobre o prazo,de pagamento;

- 0s valores pagos pelos clientes, especificadesnmencionados boletos,
séo exatamente aqueles consignados nas notas bégato da autuacao.

Objetivando facilitar a correlagcéo entre'as opezagibjeto de autuacéo e os
comprovantes de pagamentos destas pelos-cliena@isde; a localizacdo nos autos dos
boletos e das notas fiscais correspondentes, as#ms® elaborou planilha (fls.
1.155/1.156) contendo informacodes relevantes psiesfien.

Por estas pfovas, conclui-se que as alegacdes mlagh@ante sobre a nao
confecgéo e emissao das notas fiscais "Paralef@ss@ sustentam.

Ademais, a Impugnante foi intimada a ter vista dauthentacdo anexada
em virtude do cumprimento da diligéncia, mas namasifestou.

De qualquer forma, € importante ter-se sempre ajai® as notas fiscais
ditas como paralelas foram obtidas junto aos dastilos das mercadorias. A obtencao
deu-se através de Fiscais do Estado de Minas Gpraiprestam servico no Nucleo de
Substituicdo Tributéria no Estado do Rio de Jan®&lmverso da nota fiscal anexada a
fl. 176 h& aposicao de carimbo do Fisco mineirotepigalha em um destes nucleos.

Acresca-se que algumas notas fiscais contém camimlbosco do Estado de
Minas Gerais e do Estado do Rio de Janeiro, pompke aquelas de fls. 1.006,
1.032/1.035, 1.053/1.055. Estes carimbos evidencgjaena emissédo das notas fiscais
deu-se em Minas Gerais e comprovam que efetivantaeeu a saida dos produtos
de nosso Estado, acompanhados pelos citados domsnen

Na quase totalidade das notas fiscais paralelagpendentemente dos
destinatérios, ha aposicdo de carimbo com inforemp@rtinentes ao estabelecimento
da Impugnante, relativas ao Servigo de InspecaerBe(5IF).
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Na maioria das notas fiscais existem carimbos dmponsaveis pela
conferéncia da carga recebida nas empresas dastsalas mercadorias.

Por todas estas razdes, as alegacdes da Impugmdmésa inexisténcia de
relacdo comercial entre si e 0s destinatarios dasadorias ndo podem ser acolhidas,
posto que ndo estdo acompanhadas de qualquer c@o@oo neste sentido (por
exemplo, extratos bancarios do periodo) e, em @pattida, o Fisco trouxe aos autos
documentos atestando que os destinatarios pag&lasgperacdes mercantis.

Devem também ser analisadas as alegacbes da Inmpeigaeerca da
ocorréncia no presente caso de cobrangs fn idemi, posto que o PTA n.°
01.000159401.85, referido na peca de defesa, v&bee impresséo irregular de
documento fiscal ndo autorizado pela Secretariasti@do de Fazenda de Mlnas Gerias,
no periodo de 1° de janeiro de 2003 a 31 de deredeb2005.

No entanto, n&o resta caracterizada a duplicidad®mbdranca.

As exigéncias fiscais no lancamento ora analisé&dy somo |ja dito,-de
ICMS e Multas de Revalidag&o e Isoladas.capituleeitas Gltimas, nos incisos Il e X
da Lei n.° 6763/75. Tais exigéncias decorrem dedutinto daquele constante no PTA
n.° 01.000159401.85, do qual consta como Unica&arig a Multa Isolada, capitulada
no art. 54, inciso V daLein.° 6.763/75, que fantida, a unanimidade, pela 1 Camara
de Julgamento, segundo Acérd&do n.° 19.187/09/&%eqm a seguinte ementa:

“OBRIGACAO ACESSORIA - .IMPRESSAO IRREGULAR

DE DOCUMENTO [FISCAL. Comprovado nos autos que

o sujeito passivomandou imprimir documentos fiscais

sem prévia autorizacao da Reparticdo Fiscal, a ofensa

ao disposto no artigo 16, incisos V e XIII, da Lei n°

_6.768/75. Legitima exigéncia da Multa Isolada

- capitulada no artigo 54, inciso V da mesma Lei n.°
6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo unanime.”

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentca FPakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Eipgram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdes Mesdee Edélcio José Cancgado
Ferreira.

Sala das Sessodes, 30 de marco de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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