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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO. — DIVERSA S
IRREGULARIDADES. Imputacao fiscal de aproveitamentoindevido de créditos
de ICMS de notas fiscais: declaradas inidoneas, @jprimeira via nao.-foi
apresentada e que ndo corresponderiam-a real opei@g realizada. N0 que se
refere a falta de primeira via da nota fiscal, a ifragéo € objetiva estando| prevista
no Regulamento do ICMS a necessidade de apresentagdesta para possibilitar o
aproveitamento do.-crédito. Quanto as demais irregaridades, as imputacdes
fiscais podem ser ilididas com provas materiais, otudo, a- Impugnante nao
conseguiu-trazer aos autos qualquer comprovacao dpie as operagcdes objeto da
autuacdo tivessem realmente acontecido. Mantidas agigéncias fiscais de ICMS,
multa de revalidacéo e das Multas ' Isoladas previstao art. 55, incisos X, XXVI e
IV da Lei n® 6.763/75. Lancamento procedente. Deéig unanime.

RELATORIO

~ —Versa a presente autuacdo acerca da imputacad disceecolhimento a
menor de ICMS, no periodo de janeiro de 2003 ardeze de 2004 em razdo da
apropriacdo indevida de créditos de ICMS destacanns

1 - notas fiscais declaradas inidoneas, inobseovaraisposto no art. 69 c/c
art. 70, inciso V, ambos do RICMS/02. Exigénciad@kIS, Multa de Revalidacao e
Multa Isolada, capituladas na Lei n° 6.763/75, éeBpamente nos arts. 56, inciso Il e
55, inciso X, majorada em 100% (cem por cento) &aa de reincidéncia;

2- notas fiscais sem a primeira via do respecta@michento, inobservando o
disposto no art. 63 do RICMS/02. Exigéncias de ICM8Ita de Revalidacdo e Multa
Isolada, capituladas na Lei n® 6.763/75, respacirde nos arts. 56, inciso Il e 55,
inciso XXVI;

3- notas fiscais provenientes de operacdes simgjladgps documentos nao
correspondem a uma efetiva entrada de mercadoriaestabelecimento, fato
evidenciado pelo falta de carimbos dos postosifigodastentes no itinerario, bem como
pela auséncia dos elementos indicativos dos pnoesdos internos adotados pela
empresa no recebimento de mercadorias. ExigéneidSMS, Multa de Revalidacao e
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Multa Isolada, capituladas na Lei n°® 6.763/75, @eBpamente nos arts. 56, inciso Il e
55, inciso V.

A Multa Isolada capitulada no inciso X do art. &b lcei n.° 6.763/75, foi
majorada em 100% (cem por cento) nos termos dobart8 7° da mesma lei, por
caracterizada a reincidéncia.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. 1824 em sintese, aos seguintes
argumentos:

- registre-se, inicialmente, que a exigéncia ddepdo pretenso crédito
tributario em comento esta obstaculizada pelotutstida decadéncia, tendo em vista
que o langamento somente ocorreu em 27 de noved#R)08, e o ICMS ¢ tributo
constituido mediante lancamento por homologacdogoeo tal, sujeito ao prazo
quinquenal de decadéncia previsto no § 4° do adtdd Codigo Tributario Nacional;

- se para os tributos sujeitos a sistemética dgalaento por homologacao a
contagem do prazo decadencial inicia-se.-a partioatiréncia do fato| gerador da
obrigacdo, é evidente que decaiu o direito do FEstadual lancar/constituir parte do
pretenso crédito tributario referente aos fatoadm@nes'ocorridos no periodo de 1° de
janeiro a 26 de novembro de 2003;

- 0s créditos aproveitados sao legitimos porquastmercadorias que foram
acobertadas pelas notas fiscais jtidas como inidofmam adquiridas antes desses
documentos terem sido declarados como tais;

- 0 aproveitamento dos créditos de ICMS foi feportanto, de forma
devida, haja vista que as notas fiscais que acubent as operagdes mercantis
realizadas eramidoneas; ja que impressas conizag@o do Fisco;

| -.as mercadorias chegaram ao seu estabelecimenttanente acobertadas
pelas notas fiscais ora questionadas e foram emsegm deposito para formacéo de
estoque e posterior alienacéo, tendo estas operaiglieregistradas através da emissao
de notas ou cupons fiscais, nos termos da legskaif@itaria estadual;

- em seu estabelecimento a documentacido obedema aitna tramitacéo
interna, que pode ser assim sintetizada: as nasaaid passam por sistema de
conferéncia e registro em livros proprios, parast@dormente, ser efetuado o
pagamento da fatura;

- quando se adquire uma determinada mercadoriajisf0e de meios para
saber se aquela nota fiscal que a acoberta € ounid@nea, muito menos tem
condi¢cdes de presumir se essa mesma nota fistedrsformara em inidonea, apés a
sua emisséo, em face de procedimento interno aealigelo Fisco;

- promoveu consulta ao SINTEGRA/ICMS, a fim de fiear a situagéo
cadastral dos contribuintes com o0s quais realizperagbes mercantis, mas estes
somente foram considerados "n&o habilitado” empladterior a das operacgoes;

- saliente-se, ainda, que as proéprias telas emérefia enunciam que o
"documento fiscal emitido por esta inscricdo geéalito ao destinatario";

195351012.doc Publicado no Diério Oficial em 10/4/2010 - Cpia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a obrigacdo determinada pela legislacdo regultadera do ICMS € a de
gue o comprador ao receber a nota fiscal, formaknem ordem exija da outra parte
que apresente o documento comprobatério de sudc@sma competente reparticdo
fazendaria, o que foi cumprido;

- logo, tendo sido diligente, ndo pode ser pendéizedministrativamente;

- até o ato de cancelamento da inscricdo, as iafpies S840 restritas ao
Fisco, ndo sendo passado a terceiros qualquedeijfgformacao;

- 0 Fisco a autuou sem ao menos verificar se aagQfer mercantil
efetivamente se realizou, ou seja, se houve osegréas mercadorias;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema;

- exigir que o contribuinte exerca o poder de p@ldgie ndo possdi-'constitui
afronta a Constituicdo Federal, pois como é cediguguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senao em virtudei d€det. 5°, 1l da CF/88);

- neste sentido, ndo esta autorizada a procedescaliZacdo de outras
empresas; Tl ;

- ora, ninguém: pode ser sancionado’ sendo “pelotodejue haja
voluntariamente praticado ou concorrido para saaréocia’;

- tal estranha, inexplicavel e arbitraria manekaadir-da Fiscalizacao cria
um estado de inseguranca tdo grande a ponto deen@oder mais comercializar, em
territério nacional, com a liberdade consagrad@ada Magna;

- quando uma empresa se apresenta com intuito mieeveseus produtos,
apresenta nota. fiscal com inscricdo estadual ciasequbla Administracdo Publica e
inscricao no CNPJ, a-adquirente ndo tem como ddlivisua situagcédo perante o Fisco
(que, inclusive, autorizou a emisséo do documestal) em momento posterior;

- 0 efeito retroativo que pretende o Fisco atrilmas atos declaratorios nao
encontra respaldo no campo juridico. Isto porga&adeclaratorio nada mais € do que
uma espécie de ato administrativo;

- cita 0 Codigo Tributario Nacional, doutrina eigprudéncia sobre o tema;

- ora, se o Fisco nao tinha como saber que as sagpsmitentes das notas
fiscais estavam ou viriam futuramente a estar éuagio irregular € manifestamente
absurdo presumir que a relacéo juridica travadea@e@om o claro objetivo de simular
aquisicdo de mercadorias e/ou matérias-primas,gmoveitamento ilegal de crédito e,
consequentemente, o ndo pagamento dos impostawdpvi

- todos os negocios juridicos que deram origemedepsao ora fustigada
efetivamente ocorreram, o que autoriza o aproveitaondos créditos;

- tal como ja consignado, a doutrina e a jurispng@ sdo unanimes em
afirmar que o direito ao aproveitamento do crédittepende até da comprovacao do
seu efetivo pagamento. Mesmo porque, para a cabrdegses créditos as Fazendas
Publicas dispdem de instrumentos proprios;
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- evidencia-se de forma cristalina o direito aaitcédo imposto, sob pena
de, em nao o permitir, ferir-se de morte o prircigonstitucional da nao
cumulatividade;

- a imputacao de que as notas fiscais descrit&amilha 3 correspondem a
notas fiscais provenientes de opera¢es simuladas;orresponde a verdade, tratando-
se de mera presuncao do Fisco;

- a alegacdo de que faltam elementos indicativepdacedimentos internos
adotados no recebimento das mercadorias ndo ®jbgezt que todas as notas fiscais
apresentam carimbos "RECEPCAQ" e carimbos com cerdarempresa e a assinatura
do gerente, que correspondem ao controle intermeadimento de mercadorias;

- eventuais diferengas no controle interno verfas em algumas  notas
fiscais, constituem mecanismos tendentes a eviglensi documentos fiscais de valor
mais expressivo e propiciar um controle mais efetiv recebimento das mercadorias e
pagamento aos fornecedores;

- a epoca da aquisicdo das mercadorias consignadasgocumentos fiscais
apontados na Planilha 3, ndo adotava o' contraenotde recebimento de mercadorias
informado a Flscallzagao

- as operacoes mercantis nelas’ descritas foram sean totalidade,
escrituradas nos respectivos livrosfiscais;

- 0 Fisco néo pode desconsiderar, as'operacoes ntisrpala auséncia de
carimbos dos postos fiscais existentes no itingrésta somente representaria eventual
falta de cumprimento de obriga¢gdo acessoria;

- ademais, nem é possivel afirmar com segurancdagg@otas fiscais ndo
foram apresentadas nos Postos de Fiscalizagaq, oo cedigo, os Postos Fiscais
nao carimbam todas as notas fiscais apresentadas;

- no campo do Direito Tributario as chamadas predes tém sido
veementemente combatidas;

- a imposicdo de severas penalidades com base ams rpeesuncdes
afrontam o ordenamento juridico estabelecido, eméog clara e cristalina a
necessidade de a Fiscalizagcdo comprovar suas mssp&bandonando a posicdo de
tributar ou sancionar por indicios ndo suficientetaee investigados, ilacdes
despropositadas, com flagrante arbitrariedade;

- considerando que as notas fiscais apontadasHmalalizacdo contém os
elementos indicativos dos procedimentos internostaglds e que, a auséncia de
carimbos dos postos fiscais existentes no itineidais notas fiscais, em referéncia, nédo
credencia o Fisco a presumir tratar-se o caso dmopes simuladas com a finalidade
de exigir tributos, ha de ser reconhecida a instérstia deste topico da autuacao;

- requer a pericia, indicando quesitos e assisténteco;

- declarar, unilateralmente, que as operagfes mecaonsignadas nas
notas fiscais descritas na Planilha 3 constitueeragdes simuladas € comportamento
temerario do Fisco, desestabilizador das relacddse eeste e o contribuinte e
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derrogador dos direitos e garantias constituciorembretudo porque a declaracdo de
simulagéo esta calcada em elementos insubsistentes;

- as evidéncias apontadas pela Fiscalizacdo ndo demondao de
descaracterizar as operagdes mercantis discrinrenadaPlanilha 3 e, portanto, o
aproveitamento de créditos de ICMS estd em cons@aéam a legislacéo de regéncia,
restando indevido o estorno perpetrado pela FisugEip;

- 0s créditos aproveitados sao legitimos porquasitmercadorias que foram
acobertadas pelas notas fiscais apontadas naHal@&niealmente foram adquiridas;

- a doutrina e a jurisprudéncia sao unanimes ermmarfique o direito ao
aproveitamento do crédito independe até da compéavdo seu efetivo pagamento,
mesmo porque, para a cobranca desses créeditoszasdea Publicas dispéem de
instrumentos proprios; '

- em que pese seu empenho, ainda ndo foi possbtaizar a 13 via da nota
fiscal listada na Planilha 2, por dificuldades @garnais;

- por oportuno, a fim de reafirmar a realidade ojasracdes mercantis, junta
0 comprovante de pagamento da Nota Fiscal 003826; '

- por fim, ainda-‘que se conclua pela procedéncidadgamento, 0 que se
admite apenas para argumentar, clama pela aplicecgermissivo legal;

-destaca ponto do laudo do perito/contabil quessmta;

- discorre sobre as multas aplicadas por entenderegtas tem carater
confiscatorio e 'sdo descabidas e improprias;

- apresenta seu-inconformismo sobre a utilizag&exdaSelic.
Aofinal, requer:

- preliminarmente, face a ocorréncia do institutddico da decadéncia, que
seja decotado do pretenso crédito tributario, doperde 1° e janeiro a 26 de novembro
de 2003, com a reformulacdo do pretenso crédhattrio e a reabertura do prazo para
apresentacao de nova impugnacao;

- seja deferida a prova pericial, cujos quesitogssistente encontram-se
formulados no "item IV.2" desta impugnacéo (art.i88isos lll e IV, CLTA);

- seja julgado improcedente o langcamento por ssabsisténcia fatico-
juridica. Nao prevalecendo este entendimento, csquemite apenas para argumentar,
requer sejam excluidas as multas, por sua totalidadilidade e exorbitancia, ou,
guando menos, que sejam reduzidas.

O Fisco se manifesta as fls. 334/345, refutandargsmentos apresentados
pela defesa e apresentando novos documentos. faegsal o Auto de Infracdo n°
01.000150256.57, lavrado em 08 de julho de 20(%®rewte ao estabelecimento ora
Impugnante e com irregularidades idénticas ao do @mn questdo, foi parcelado e
julgado procedente por unanimidade pelo Conselh@adribuinte, conforme Acérdao
n°® 17.727/06.
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As fls. 645/647 ¢é juntado aos autos novo Auto deaddo contendo a
reformulagéo do crédito tributario em razdo da mgedado periodo de estorno da Nota
Fiscal n.° 62.413 de maio para junho/2003 (Plar8lha

A Impugnante comparece novamente aos autos, &514652 e requer, em
funcdo da inseguranca na determinacdo do valoreternso crédito tributario apurado
no Auto de Infracdo, novo esclarecimento quantaesb valor apurado, vez que o
aumento do crédito tributario anunciado ndo eneoamparo nas novas planilhas
apresentadas.

O Fisco retorna aos autos as fls. 655/656 e assimagsifesta:

- preliminarmente, com o objetivo de dirimir as wias levantadas pela
Autuada em sua impugnacéo, esclarece que em urfiseamais atenta das Planilhas
reformuladas 3, 4, 5 e 6 (fls. 346/351), verifssaque os valores constantes dessas
planilhas ndo sdo idénticos aos da fls. 10/14iaimente elaboradas;

- a reformulacdo do crédito tributario ocorreu emmude de alteracdo no
periodo de referéncia da Nota Fiscal n° 62:413 pasade estorno do ¢rédito, pois,
inicialmente a Fiscalizacdo considerou/o més deo/2@03 para| efeito| de estorno,
qguando o correto é o més de junho/2003;

- ao verificar-se os valores das colunas relatvestes meses na Planilha 3
(fl. 346), constata-se que estes foram alteradmsgntanto o valor-total da planilha ndo
alterou, pois o que houve foi a diminuicdo no mésrihio/03 e aumento no més de
junho/03 no mesmo montante Em consequiéncia da alteracdo na Planilha 3, denmne
forma as Planilha 4, 5 e 6, foram também modifisattss meses de maio e junho/2003,
sem, no entanto, alterar o total geral;

_ - conforme Demonstrativo de Corre¢cédo Monetaria dtadu— DCMM, fl.
647, o processamento das alteragcdes no créditatarib foi realizado corretamente,
bastando.comparar os valores totais de ICMS e MRa®»mesmos valores da fl. 05.

Ao final, reitera os argumentos anteriormente apreslos, quando da
manifestacao fiscal de fls. 334/345.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise da presente autuagda &egsa acerca da
imputacéo fiscal de recolhimento a menor de ICMSpeariodo de janeiro de 2003 a
dezembro de 2004 em razdo da apropriacdo indeedadatitos de ICMS destacados
em:

1- notas fiscais declaradas inidoneas, inobservamtisposto no art. 69 c/c
art. 70, inciso V, ambos do RICMS/02. Exigénciad@kIS, Multa de Revalidacao e
Multa Isolada, capituladas na Lei n° 6.763/75, eéeBpamente nos arts. 56, inciso Il e
55, inciso X;

2- notas fiscais sem a primeira via do respectauchento, inobservando o
disposto no art. 63 do RICMS/02. Exigéncias de ICM8Ita de Revalidacao e Multa
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Isolada, capituladas na Lei n® 6.763/75, respacirde nos arts. 56, inciso Il e 55,
inciso XXVI;

3- notas fiscais provenientes de operacdes simgjladgps documentos nao
correspondem a uma efetiva entrada de mercadoriaestabelecimento, fato
evidenciado pelo falta de carimbos dos postosifigodstentes no itinerario, bem como
pela auséncia dos elementos indicativos dos pnoesdos internos adotados pela
empresa no recebimento de mercadorias. ExigéneidSMS, Multa de Revalidacéo e
Multa Isolada, capituladas na Lei n°® 6.763/75, @e8pamente nos arts. 56, inciso Il e
55, inciso V.

A Multa Isolada capitulada no inciso X do art. 55 ldei n® 6.763/75, foi
majorada em 100% (cem por cento) nos termos dobart§ 7° da mesma lei, por
caracterizada a reincidéncia.

Da Pericia

A Impugnante pleiteia também a produgéo de proviaipk como forma.de
comprovacao de suas alegagoes, por entender qUeCSISSAria tal prova aelucidacao
de eventuais obscuridades do Processo. ; .

Para tanto formula os seguintes quesitos € apeeassistente técnico:

“s queira o Sr. Perito' verificar se houve o0 pagamento
das operacdes mercantis descritas nas notas fiscais
apontadas na Planilha 3;

- a partir da analise de toda a documentacao fiscal da
Impugnante (LRS, LRE, Livro de Apuracao e outros),
referente ao periodo fiscalizado, pode-se afirmar que
houve simulacéao das operacoes mercantis

& discriminadas nos documentos fiscais relacionados na
Planilha 3?”

Contudo, a analise do pedido de realizacdo de ppsicial restou
prejudicada uma vez que a propria Impugnante a@msaautos laudo pericial de fls.
244/262 e laudo complementar de fls. 319/322.

Ainda que assim nao fosse, verifica-se que, segandoutrina‘em casos
em que o julgamento do mérito da causa depend®mleecimentos técnicos de que o
magistrado néo dispde, devera ele recorrer ao amxié um especialista, o perito, que
dispondo do conhecimento técnico necessario, tramdnao 6rgdo jurisdicional seu
parecer sobre 0 tema posto a sua apreciacdo” (Atexa Freitas Camara; Licoes de
D. Processual Civiljou seja, somente devera haver pericia quandamedo fato
probando depender de conhecimentos técnicos ogiaispe essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defesa@laravse suficientes para a
elucidacédo da questéo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéo
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
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ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URYV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Ademais, 0s quesitos propostos pela Impugnanteg a@wera da analise do
mérito, constituem mateéria de prova que ela mesard ter apresentado, pois ndo ha
necessidade de prova pericial para trazer aos,apbrsexemplo, documentos que
comprovem o0 pagamento das operagBes mercantis. dbaismentos pertencem a
propria Impugnante.

Verifica-se assim configuradas as disposicées dasitio art. 142;inciso I
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdiids Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44:747, de 03 deonde 2008 que assim|dispde:

AL 142, A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou;avaliacdo, e sera realizada guando

deferido o; pedido do| requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado 0 seguinte:

§ .1° ,Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;
c¢) considerado meramente protelatdrio.

Nao bastassem todos estes fundamentos tem-se oocegagela que os
guesitos apresentados pela Impugnante poderiasidtepor ela propria respondidos.

Deste modo, é desnecessaria a producdo de prdealpeue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagio do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimemdanto, o pedido requerido nao
se revela pertinente para o desate da demandqLeia prova pericial & suprivel por
outras provas produzidas nos autos sob exame cagazérimir as duvidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.

Do Mérito

Antes de se adentrar ao mérito das exigéncias iprente dito, cumpre
destacar que a Impugnante questiona, preliminaenardcorréncia de decadéncia.
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Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoria de que se operou a decadéfatizamente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de 1° de janeiro a 26 de nbveme 2003, nos termos do § 4° do
art. 150 do Cadigo Tributario Nacional que assitedrina:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua

ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do-fato
gerador; expirado esse prazo sem _que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo-se‘comprovada ;a ocorréncia de
dolo, fraude ou'simulacdo.” '

Contudo, afasta-se a suposta violacao ao retrgdriam art. 150, 8 4° do
Cddigo Tributario Nacional, pois se/'trata aqui alegchmento de débito fiseal originario
da cobranca decorrente dorecolhimento a meno€CMS| por apropriacéo indevida de
créditos deste imposto. '

O Fisco Estadual busca a cobranga do tributo vel@d periodo de janeiro
de 2003 a dezembro de 2004. O lancamento por hgagdo, nos termos do art. 150, §
4° do Codigo Tributario Nacional, ocorre quanto tisitos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento gévio exame da autoridade
administrativa, e opera-se pelo ato em que a defetoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo contribuinte esgamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdrdente de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridadpe®nte.

Outra hipotese, entretanto, é aquela em que dep@ssivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fiscom saoas obrigagcbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismopodera ser caracterizada apenas
como homologacao, jA que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacéo pela autdadadministrativa.

Afastando-se a hipétese de homologacéao e, por goimse, aplicando-se as
disposicdes relativas ao langamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
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créedito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se opedegadéncia em relagao ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Cadigbutdrio Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo fottatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que néo foi declarado e/ou pagancabivel o
lancamento por homologacéo, mas o langcamento dicetdermos do art. 149, inciso V
do Caodigo Tributario Nacional.

Nesta hipotese, que € exatamente a constante tis éem a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Cddigo Tributario Nacionail verbis
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributarioextingue-se apés 5 |
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do fexercicio ‘'seguinte aquele
~em que o langamento poderia ter Sido efetuado;

Il.- da data em que se tornar definitiva a decisdo
que houver;anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.|

Paragrafo Unico. O direito, a-que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do._ prazo nele previsto, contado da data em que
tenha /sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio ' pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.”

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraaworidade fazer a
confirmacgéo do langamento termina em 05 (cincoyammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente; no entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda nao tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacéo lancada pelo Fisco pelo Aaitmfidiacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os langamentos feitoscpalwibuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

As informacbes prestadas na declaracdo, preenchidantregue pelo
contribuinte onde constam as operacfes objeto tle@io, no caso do ICMS, néo
incorreram na homologacéao ficta ou tacita, que maopelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgbesao apurou diferencas efetuando
o lancamento de oficio.

O prazo para a Fazenda rever o lancamento é o dexamlencial previsto
no art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Naciompaldendo, dentro deste interregno
gue a lei Ihe concede, postular créditos que ptuvamrentenda existentes.
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Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, € regulado pelo
art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte kogm® que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogaiéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. 50, 8 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfal, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nmsdg do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade: =

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacao, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacao.-por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica;do lancamento de oficio ou’revisao
de oficio, previsto 'no art. 149. Inaplicavel | se torna
entao a forma 'de contagem,disciplinada no art., 150, §

—-4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente), Ao langamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco‘anos e a forma de
contagem fixada no art.'173 do mesmo Caodigo." (Direito
Tributario’ Brasileiro-— “Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 € 913))

] Desta forma, os/fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
questionado, ver-se-iam-atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2009. -

~ =Tendo a Impugnante sido regularmente intimada deatiZra do Auto de
Infracdo em 27 de novembro de 2008 (fl. 04), ckstd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao exercicio de 2003,-sewentro do prazo decadencial, ndo
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenddidite constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadémmrantada pela
Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que se paasaligar as demais questdes que
permeiam 0s presentes autos.

Para melhor visualizacdo da matéria passa-se sanatlividualizada de
cada ponto do Auto de Infracéo.

Item 2.1 do Auto de Infracdo— Aproveitamento indevido de créditos de
ICMS originario de notas fiscais declaradas inidonas, inobservancia do disposto
no art. 69 c/c art. 70, inciso V, ambos do RICMS/0ZEXxigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacéo, prevista no art. 56, inciso Il da&i n.° 6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no inciso X do art. 55 da mesma lei, majada em 100% (cem por
cento), no tocante as infracdes praticadas a partale dezembro de 2002.
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O Anexo 1 do Auto de Infracdo em exame (fl. O8aclna, dentre outros
dados, o numero e a data de emissdo das notais fisgas créditos foram glosados,
bem como a data da entrada das mercadorias n@lestatento autuado.

As telas do SICAF que contém informagdes vinculadaseincidéncia,
conforme PTAs que compdem a Planilha 7 (fl. 16),rsdificadas por dados do SICAF
(fls. 169/182).

As publicacdes de todos os atos declaratorios regndantes da lavratura do
Auto de Inicio de Acéo Fiscal que é de 06 de noverdb 2008.

Ademais, do exame das 07 (sete) notas fiscaisivadat esta infracéo,
acostadas as fls. 21, 22, 35/37, 42 e 43, a aas@aaarimbo de postos fiscais.

No tocante aos créditos provenientes das notasidiselacionadas na
Planilha 1 (fl. 9), a vedacdo a créditos dessarezauesta expressamente contlda no
inciso V do art. 70 do RICMS/02:

No caso dos autos, como ja visto, a acao, fiscahis@u no|dia 06/ de
novembro de 2008 e os atos declaratérios foramlaagante publicadds |no Diario
Oficial do Estado — “Minas Gerais”, anteriormentesta data. Portanto, gonsiderando-
se a data da publicacdo do ato declaratério queugpublico o ato administrativo que
considerou iniddneos 0s documentos fiscais deaédito trata o presente langcamento,
em confronto'com a data em que se iniciou a agéalfia Impugnante teve tempo para
promover o recolhimento do ICMS sem as multas dagipelo Auto de Infragdo em
epigrafe.

Efetivamente o ato declaratério apenas torna paihlia vicio preexistente
nos documentos fiscais e, no' caso em tela, foiigady apos a emissdo das notas
fiscais questionadas.. No entanto, vale ressaltarauto de Infragdo somente foi
recebido pela Impugnhante em 27 de novembro de 2008seja, também apos a
publicacdo dos atos declaratérios.

O ato declaratério de inidoneidade decorre de zagdio de diligéncia
especialmente efetuada para a investigacdo reditdacdo do contribuinte e das
operacOes por ele praticadas, providenciado neosoterdo art. 1° da Resolugao n°
1.926/89, quando detectada a ocorréncia de quaid@sesituagdes arroladas no art. 3°
da referida Resolucéao.

Séo pacificos na doutrina os seus efeits tun¢, pois ndo é o ato em si
gue impregna os documentos de inidoneidade ow#alei uma vez que tais vicios 0s
acompanham desde sua emisséo.

O ato declaratorio tem o conddo apenas de atestarsituacdo que nao €
nova, ndo nascendo essa com a publicacdo do mesmano Oficial do Estado, a
qual somente visa tornar publica uma situacao EeEexe.

Consiste em ato de reconhecimento de uma situag@&xigtente, ndo cria
nem estabelece coisa nova, explicita a existérwigue ja existia, possuindo natureza
declaratdria e ndo natureza normativa.
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O entendimento acima esposado acerca dos efesoato® declaratérios de
inidoneidade esta inclusive presente em inUmetgados desta Casa.

De conformidade com o disposto no art. 4° da Re&oln°® 1.926/89, é
facultado ao contribuinte que tenha efetuado negd® documento fiscal inidbneo ou
falso promover o recolhimento do imposto indevidameeaproveitado, atualizado
monetariamente e acrescido de multa de mora, dpsgl@ssim o faca antes da acéo
fiscal.

O procedimento fiscal encontra-se respaldado nds. &3 da Lei
Complementar n°® 87/96 e 30 da Lei n.° 6.763/75ag3em dispdem:

“Lei Complementar n.° 87/96

Art. 23 - O direito de crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados.os servicos,
esta condicionado a idoneidade da documentacao e,
se for o caso, a escrituracdo /nos prazos e

condicdes estabelécidos na legislagio
Lei Estadual n:® 6:763/75

—-Art. 30 - O /direito ao crédito, para efeito de
compensacgdo com débito ‘do imposto, reconhecido ao—
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou
o bem ou para o dual ‘tenha_.sido™ prestado o
servico, esta condicionado ‘a’idoneidade formal,
material & ideoldgica da documentacgédo e, se for o
caso, a escrituragdo nos prazos e nas condicdes
estabelecidos na legislacédo.”

_ Ademais, pelo-art. 70,/inciso V do RICMS/MG, apepadem ser acatados
creditos destacados em notas fiscais declaraddéness quando demonstrado que
houve recolhimento do imposto. Tal prova ndo vem autos.

Assim, o direito ao crédito para efeito de compeéisacom o débito do
imposto esta condicionado a idoneidade da docuig@mtesendo que a apropriacao
indevida de créditos enseja recolhimento a mendmgposto. A legislagdo é clara ao
condicionar o aproveitamento do imposto a titul@idelito a idoneidade do documento
respectivo.

Ressalte-se ainda as disposi¢cdes contidas no ZBt.dd RICMS/02,in
verbis:
“Art. 135 - Os documentos falsos, ideologicamente

falsos ou inidéneos fazem prova apenas a favor do
Fisco.

Paragrafo Unico - Constatada a falsidade ou a
inidoneidade de documento fiscal, nos termos dos
artigos anteriores, a acdao fiscal independe de ato
declaratério prévio que o tenha considerado falso
ou inidéneo.”

Portanto, legitimo é o estorno dos créditos indeawviehte apropriados e a
cobranca do ICMS correspondente, ressalvando-s@ pancludente de que o imposto
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devido pelo emitente tenha sido integralmente pHggresente caso, constatou-se que
as notas fiscais levadas a registro pela Impugnéorem emitidas em situagéo
irregular.

Insta destacar que a penalidade isolada exigidabem® no inciso X do art.
55 da Lei n.° 6.763/75, foi majorada em 100% (cemagento) face a constatacdo da
reincidéncia. Para comprovar a reincidéncia dagéo ora em exame, o Fisco juntou
aos autos as telas do SICAF de fls. 169/182 quefeeem a processo em que houve
exigéncia da mesma penalidade.

Ademais, os documentos de fls. 659/663 também rcoaifh a constatacéo
de reincidéncia.

Item 2.2 do Auto de Infracdo— Aproveitamento indevido de créeditos de
ICMS em face da falta da primeira via do documentojnobservancia do disposto
no art. 63, procedimento vedado pelo art. 70, inasVI, ambos do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo, previstao art. 56, inciso Il/da Lei n.°
6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no inciso XXl dg art. 55 da me ma lei.

O estorno relacionado ao itém 2.2.do Auto de ldivag elencado no Anexo
de fl. 09 esta fundamentado na falta da apresemtdgdprimeira via da nota fiscal
escriturada no livro Registro de Entradas.

Importante destacar que o Fisco, em'duas ocasiéksifou da Impugnante
a apresentacédo da nota fiscal, ou/seja, por mefutwde-Inicio de Agéo Fiscal e pela
intimac&o de fl. 06. Porém o documento n&o foi iekile, mesmo na peca de defesa, a
Impugnante alega que nao conseguiu encontra-lo.

] Embora de exibicdo obrigatoria, a Impugnante ndesgmtou, mesmo apos
intimada, a primeira'via da nota fiscal escriturada livro Registro de Entradas,
relacionadas a fl. 09.

~ 0 principio da ndo cumulatividade do ICMS, dispasto8 2° do art. 155 da
Constituicdo Federal de 1988, carrega também a rgautoao legislador
infraconstitucional de competéncia para disciplimaregime de compensacdo do
imposto,in verbis:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

XIl - cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes;

Neste sentido, a Lei Complementar n.° 87/96 asspod:
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“Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores
pelo mesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensacao a que se refere o
artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o

direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operacdes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso

Oou consumo ou ao ativo permanente, ou 0
recebimento de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicacéo.”

Como pode ser visto da leitura dos arts. 19 e 2Deda&omplementar n.°
87/96, ha necessidade para aproveitamento do @rdditCMS de que g mercadoria
tenha entrado no estabelecimento do adquirenteataraente este o/ponta dos autos.

A comprovacdo da realizacdo da operacdo, segunidtCMS/MG se da
com a apresentacao da primeira via ,do documerdal flassim ndo restalcomprovado
que as mercadorias tenham efetivamente entradstabetecimento 'da ora Impugnante
e, portanto, ndo ha direito ao credito.

A Impugnante, apesar de instada a apresentacaoodaspque pudessem
contraditar a imputacao fiscal, ndo as apresentou.

Acerca do mérito das' exigéncias, a legislacdo thiba é clara ao
condicionar o aproveitamento do imposto a titulecdlito a apresentacdo da primeira
via do respectivo documento fiscal.

Estabelece 0 RICMS/02, em seu art. 70, inciso VI:

“Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de
imposto, a titulo de crédito, quando:

VI - o contribuinte ndo possuir a 1% via do
documento fiscal, salvo o caso de comprovacdo da
autenticidade do valor a ser abatido, mediante
apresentacdo de cobpia do documento, com
pronunciamento do Fisco de origem e aprovacédo da
autoridade fazendaria a que o contribuinte estiver
circunscrito;

Registre-se que a apresentacdao da primeira viaotia fiscal, objeto da
autuacao, legitimaria o crédito apropriado, masfash ndo trouxe qualquer documento
neste sentido.

Este € um bom exemplo de que, apesar do dever dEiagho do
julgamento administrativo, ha casos em que € drqam o contribuinte faca sua parte e
apresente provas que desconstituam a imputacad. fljgenas a préopria Impugnante

195351012.doc Publicado no Diério Oficial em 10/4/2010 - Cpia WEB 15



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

pode apresentar a primeira via da nota fiscal @qssipilitaria a legitimacao do crédito
do ICMS, no caso dos autos.

Assim, descumprida exigéncia das normas regulamesnta valor do
crédito do imposto ndo pode ser considerado correto

A regra constitucional relativa ao aproveitamentocedito de ICMS esta
adstrita a legitimidade dos mesmos, sendo possgtdbelecer parametros por
legislacdo infraconstitucional como ja decidirantrdsunais patrios.

Nestes termos, pelas normas regulamentares minedrasecessaria a
apresentacdo da primeira via da nota fiscal queodigem ao referido crédito e, na
falta destas, a legislacdo faculta ao contribuafgossibilidade de provar que houve
realmente as transagdes comerciais para ilidirito fescal, no caso, nas condi¢oes
estabelecidas no art. 70, inciso VI do RICMS/02. '

Neste sentido a Impugnante apresenta o boleta-@8Gl Contudo, o valor
deste boleto n&o coincide com o valor da operagiwsignado na |nota fiscal
correspondente. Ademais, o estabelecimento sacadoionado no boleto-¢ a matriz
da Impugnante o que diverge do estabelecimentoemistrou a entrada.

A nota fiscal objeto da exigéncia teve registro@hde novembro de 2003 e
a penalidade exigida passou a vigorar exatamepteta de 1° de novembro de 2003
na forma estabelecida pelo art. 42 da'Lei n.° 40D ;

ltem 2.3 do Auto de Infracdo— Aproveitamento indevido de créditos de
ICMS originario de notas fiscais provenientes de agacOes simuladas, cujos
documentos ndo correspondem a uma entrada de meraatihas no estabelecimento,
fato evidenciado pela falta de carimbos dos postoedfiscalizagdo existentes no
itinerario, bem como ‘pela auséncia dos elementosdicativos dos procedimentos
internos adotados pela Impugnante no recebimento denercadorias (carimbos
proprios e assinaturas), conforme atestado pelo Eis em diligéncia junto ao
estabelecimento. Feito fiscal embasado no art. 6Parte Geral do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagé&o, previstao art. 56, inciso Il da Lei n.°
6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no inciso 1o art. 55 da mesma lei.

O cerne da questdo consiste em verificar se efeéage ocorreram as
operacgOes retratadas nos documentos listados nzoAde Auto de Infragdo (fls.
10/11).

Importante registrar que aqui ndo se fara divagagierca da chamada
“Simulagéo”. Isto porque, independentemente detendo havido simulacdo, deve-se
perquirir € a efetividade das operacdes realizadas da Constituicdo Federal e da Lei
Complementar n.° 87/96.

A vedacdo aos créditos provenientes das notasisfisedacionadas na
Planilha 3 (fls. 10/11), decorre do principio d& rcumulatividade, consagrado na
Carta Magna, traduzido no art. 62 do RICMS/02, al quonsiste, via de regra, em
compensar o valor do ICMS devido em cada operaeftiva a circulagdo de
mercadorias ou prestacéo de servico, com 0 montabtado nas operacdes anteriores,
desde que a elas vinculadas, ou seja, ao contiébéigarantido o direito de se creditar
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do imposto devido nas operacdes de entrada de doei@s, desde que esse crédito
esteja vinculado as aquisi¢cdes de mercadoriamdédat a sua revenda.

Conforme se observa, a legitimidade do crédito edaneidade do
documento ndo estdo condicionadas apenas a siemissdo do documento e a sua
escrituragdo nos livros fiscais. O direito a congagdo impde a existéncia de duas
outras condi¢des igualmente importantes: a efetdedda operacdo — circulacéo - e a
vinculacao entre as operacdes (aquisicao/entrpdea-- revenda/saida).

Conforme se extrai da autuacao foram dois os nmetine levaram o Fisco
a concluir pela néo realizacéo das operacodes,es:sab

1°) auséncia de carimbo de postos fiscais nas fistass;

2°) falta de carimbos préprios e assinaturas daporsaveis pelo
recebimento das mercadorias no estabelecimentoplaghante.

Depreende-se do exame das notas fiscais cujosagédram | estornados
que nenhuma delas contém o carimbo do fisco-Min&gstaque-se que| as_empresas
emitentes destes documentos localizavam-se, a é@ascaperacdes, nos municipios de
Belo Horizonte e Contagem, sendo que a, destinatioga produtos encontrava-se
estabelecida em Juiz de Fora. Tal fato comprovaogugtados documentos deveriam
conter carimbos dos postos de fiscalizacao loaddz@&m Juiz de Fora e Moeda.

Lembre-se que la passagem pelo' postos de fiscalizécalever do
contribuinte. i

Ademais, a Impugnante poderia ter comprovado auleigdo das
mercadorias com o fim de demonstrar a efetividade operagcbes realizadas e a
correcdo do aproveitamento do crédito.

Da anélise da documentac&o constantes nos autesspazbncluir que ditas
“operagdes de circulacdo de mercadorias”, de f&io,ocorreram. Nao houve entrada
de mercadoria, nem real, nem simboalica.

Do “Relatorio de Verificagcdo de Rotinas Relativas Recebimento de
Mercadorias” (fls. 47/48), extra-se que a Impugeaexerce um rigoroso controle
interno no recebimento de mercadoria.

Em relacdo aos controles internos utilizados noabesécimento é
importante ressaltar que a prépria Impugnante déaréncia a eles na peca defensoria
ao afirmar, textualmente, quend estabelecimento da autuada, a documentacéo
obedece a toda uma tramitagcdo interna, que podeasemm sintetizada: as notas
passam por um sistema de conferéncia e registro ligros proprios, para,
posteriormente, ser efetuado o pagamento da fafgiral 81).

Atendo-se especificamente ao Relatorio de fls. 8/ 8d constata que a
“tramitacao interna” adotada pela Defendente nelrieeento de mercadorias, inclusive
a recebida em transferéncia, obedece aos segpagsss:

1°) conferéncia entre as notas fiscais e os pediolwespondente, realizada
pelo encarregado-conferente;
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2°) confronto entre as mercadorias recebidas spzeoéivo documento fiscal
(conferéncia fisica), realizada pelo encarregadderente, com a aposi¢ao do carimbo
de “"RECEPCAOQ, (fl. 48);

3°) digitacdo dos documentos fiscais realizada pditptador, com a
aposicao do carimbo “LANCADO?”, o qual contém a itiiéeacao da loja (fl. 48);

4°) emissao do Boletim de Entrada/Saidas e cordi@réom os documentos
de entradas correspondentes, realizada pelo Gewspetacional, com a aposi¢cao do
carimbo personalizado e a respectiva assinatupadapeio punho (fl .48), bem como a
assinatura do gerente que acompanhou o trabalRsco;

5°) no final do expediente, os documentos séo duis$” pelo gerente
operacional, acondicionados em envelopes pardasmetidos para a Central |— em
Contagem — e as informacbes referentes aos docosndisicais (resultante da
digitacdo) sdo armazenadas em arquivos eletrOmeiccansmitidas para d Central, via
“on line”.

A analise dos principais elementos indicativos dostroles internos,  tais
como: “vistos de conferéncia”, carimbos de “recepga “lancado” e assinatura do
gerente, permite a identificacdo dos documentos @ueespondem a [uma efetiva

entrada de mercadoria(entrada real), sendo veja-se

- Visto de conferéncia —/Do exame dos documentesaatos as fls. 19, 32,
36, 38 e 44 verifica-se que estes néo possuengupralestigio de conferéncia ou
classificacdo, Para comprovacdo desta afirmacaa lcasfrontar os documentos das
fls. 19, 32, 36, 38 e 44 com o0s anexados a maagastfiscal para perceber a auséncia
dos “tracos” indicativos do “visto” (vide os campasatureza da operacdo, CFOP,
remetente, endereco, CEP, valor total da nota).

- Carimbo-de “LANCADOQO” - A auséncia deste elemeptale ser observada
em todos-0s documentos objeto da autuacgao - f|s32,936, 38 e 44, diferentemente
dos demais documentos de entrada examinados ondenstata a existéncia do
carimbo em todos eles.

- Carimbo de “RECEPCAQ” - Note-se que o carimbosapaas notas
fiscais relativas as entradas objeto de autuad¢fol@, 32, 36, 38 e 44) ndo possui a
identificacdo da “Loja”, mas o mesmo carimbo foilizado tanto nos documentos
fiscais, objeto desta autuagédo quanto em outras.loj

E importante ressaltar que, quando da verificacés® documentos de
entrada, o Fisco teve acesso aos “Boletim de Eadr3didas” referente ao dia 10 de
maio de 2003, por meio dos quais se observa qus twsldocumentos correspondentes
as reais operacoes (Entradas, Saidas, Transfesgaeiancontram registrados, tanto no
referido Boletim quanto no LRE — exceto em relag&dota Fiscal n.° 000754, Unica
nota do més de maio objeto de estorno, anexadd4 fl

- Assinatura do gerente — Quanto a este quesitopmuressaltar que ha
divergéncia entre as assinaturas consignadas rmsn@otos relativos as operacdes
objeto de autuacéo (fls. 19, 32, 36, 38 e 44)refasentes as entradas reais.
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Na tentativa de comprovar que os emitentes das ffigtzais apontadas no
Auto de Infracdo eram efetivos e constantes fodmwmes da empresa, a Impugnante
anexou aos autos “Acordo de Condi¢des de Compmre€imento”. Assim, a juntada
destes documentos apenas comprova um acordo dadesnt¢ ndo a regularidade das
operacOes questionadas.

A Defendente foi intimada a comprovar os pagamedtss fornecedores
(fls. 06) e juntamente com a impugnacéao foram edoe 0os documentos que objetivam
demonstrar o pagamento das operagoes relativast@oe de crédito das notas fiscais
objeto da autuacéao.

Examinado tais documentos (“Aviso de Débito em &o@brrente” e
“Boleto Bancéario”), percebe-se:

1) o Aviso de Débito de fl. 294 n&o vincula os sips pagamentos as notas
em epigrafe, o mesmo em relacdo aos boletos. Aertao entanto, que sequer a
Impugnante comprovou o transporte das mercadomgsritas nestes documentos,
muito embora conste expresso nas notas fiscaia@jes em que o' transporte-tenha se
dado com clausula FOB (fls. 23, 25, 26, 27,2833034,/44 a 51); | '

2) chama a atencao o fato de que o valor dos Isoff$o 296, 298, |300, 303,
305, 307 e 311) ndo.coincide com o valor da operagasignado na nota-fiscal objeto
da autuacéo correspondente. Ademais, mesmo sel@®seontivessem o idéntico
valor da-operacao, o estabelecimento “sacado” mmpadbp em- todos os boletos sempre
€ a matriz da empresa, o que diverge do estabalatinque registrou as entradas.

Estes dados permitem ‘a conclusédo de que nédo hauweravacao de
pagamento das notas fiscais inseridas no Anexoutio @e Infracdo objeto deste item.

_ Sustenta a Impugnante que, para dar cumprimenphicagéo ao principio
da ndo cumulatividade aproveitou os créditos apeudidos.

~ 0 principio da n&o cumulatividade opera-se plenanejquando um
contribuinte ha medida em que pagou pelo ICMS ao adquirir o ptodcom o valor
do tributo ja inserido no preco da mercadorjatompensa o0 valor posteriormente
guando da operacéo de venda.

Ocorre nestes autos é que a Impugnante ndo demouste tenha pago pela
operacado mercantil. Ou seja, neste processo néurdsmonstrado que a Impugnante
tenha pago o valor do imposto de cujo crédito sepapu. Nao conseguiu a
Defendente, em nenhum momento no presente progass@r que pagou o ICMS
embutido no preco das mercadorias que adquiriuoceljdecrédito se apropriou.

Diz o art. 155, inciso Il, § 2° da Constituicdo eed:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

Il - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;
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§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

| - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

A interpretacdo do dispositivo acima transcrito diona conclusdo que o
contribuinte deve compensar o imposto devido ena agekracdo de circulacdo de
mercadoria com o imposto cobrado na operacéo anteri

Assim, ja no texto constitucional, existem doissprgostos basicos para o
cumprimento do principio da ndo-cumulatividade,isjsajam, deve haver |efetivamente
uma operacgao anterior e deve ter sido cobrado ostomesta operagéao.

Portanto, para que se proceda-ao creditamento gostm | deve ficar
provada a existéncia de uma operacdo’ anterior,eongo restou demonstrado nestes
autos e, que o imposto foi cobrado nesta operd@@mo a Impugnante nao alcangou
demonstrar que tenha-havido uma operacao ant&opouco que pagou aos pretensos
remetentes pelas. ‘mercadorias adquiridas, ndo estfalidos os pressupostos para
justificarem o creditamento'do ICMS como por ektigado.

Friserse que o lancamento em questdo refere-se natatacdo de
recolhimento a/menor do ICMS, /proveniente de aptaweento indevido de créditos do
imposto, relativos a notas: fiscais que ndo cormdpoam a efetivas entradas de
mercadorias no estabelecimento.

Cumpre destacar ‘que € admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que sdo, na impossibilidade edamirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigidadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presuncdo é uma ilacdo que se tira de um fatbemidio para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo ndo fereirxipio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo ad@yaimento da hipotese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo.

Importante também destacar que a utilizacdo deupgés pelo Fisco ndo
inibe a apresentacdo de provas por parte do Comtédbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes pelo contréario, faz crescer assdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presuncao do Fisco.

Acrescente-se que o principio da ndo cumulatividgatieado ao ICMS, esta
descrito no préprio texto constitucional, como wiatima. Entretanto, o art. 155, § 2°,
inciso Xll, alinea “c” da Carta Magna de 1988, bstace que cabera a lei
complementardisciplinar o regime de compensacao do imposto”.

195351012.doc Publicado no Diério Oficial em 10/4/2010 - Cpia WEB 20



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Atendendo a esta premissa da Constituicdo Federabdntra-se o art. 23 da
Lei Complementar n® 87/96, que preceitua:

“Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados 0s servicos,
esta condicionado a idoneidade da documentacgéo e,
se for o caso, a escrituragdo nos prazos e
condicdes estabelecidos na legislagcéo.”

Esta norma insculpida na lei complementar encadreeproduzida no art.
30 da Lei n° 6.763/75, que dispde:

“Art. 30 - O direito ao crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou

0 bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, esta condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentagao e, se for o
caso, a escrituracdo nos-—prazos e€! nas condicdes
estabelecidos na-legistacdo.” |

Efeitos de’ 19/11/1996 a 29/12/2005 - Redagéo
dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 8°, ambos da Lei n° 12.423, de 27/12/96 -
MG de 28:

"Art. 30 /- O direito ao crédito, para efeito de
compensacgdo com débito do imposto, reconhecido
ao ;estabelecimento-' que tenha recebido a
mercadoria ou 0 bem ou para o qual tenha sido
prestado o servico, esta condicionado a

{ idoneidade da documentacéo e, se for o caso, a

- escrituracdo nos prazos e nas condigbes

- estabelecidos na legislag&o."

Verifica-se assim que o langcamento ora analisadorgra-se amparado no
art. 23 da Lei Complementar n.° 87/96 e no artda@0Qei n° 6.763/75.

Tratando-se a questdo de matéria de prova destagaespara verificagao
da autenticidade dos créditos apropriados pela gmgmte, o Fisco, antes da autuacao,
a intimou a apresentar a comprovacdo inequivocapdgamentos efetuados pelas
operacOes descritas nas notas fiscais objeto demteelancamento.

Assim, embora a Impugnante tenha sido intimada, tndiaxe qualquer
comprovacao da efetiva liquidacdo das mercadodastantes nos documentos fiscais
questionados.

A penalidade isolada aplicada encontra-se perfeitéenadequada ao caso
dos autos e foi calculada nos estritos termos cearlV do art. 55 da Lei n® 6.763/75,
a saber:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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IV - por utilizar crédito do imposto decorrente de
registro de documento fiscal que ndo corresponda a
utiizacdo de prestacdo de servico ou ao
recebimento de bem ou mercadoria - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;

Portanto, verifica-se que a infringéncia a leg&tactributaria esta
caracterizada e, ndo tendo a Impugnante apreseptadas capazes de ilidi-la, devem
ser mantidas as exigéncias constantes do Autofidedio.

No que tange a controvérsia a respeito dos juroaata lastreados na taxa
“SELIC”, cabe ressaltar que a medida também se rgrecalentro dos parametros
normativos estaduais aos quais o Conselho de Gomies tem seu-limite de
competéncia adstrito.

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n°® 6.763/7% gsl débitos| decorrentes
do néo recolhimento de tributos e multas no_pragallterao seus valores corrigidos
em funcdo da variacdo do poder aquisitivo:da moseigndo critérios adotados para
correcdo dos débitos fiscais federais. ' '

A matéria vem;-ainda, regida no art.'226, da mdemgue estabelece:

“Art. 226 —;/Sobre os débitos decorrentes do. ndo-
recolhimento ‘de tributos' e /multa nes prazos
fixados na legislacao, incidirdo juros de mora,
calculadgs do dia em que-o débito deveria ter sido
pago até /o dia ranterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

- Os: critérios-"adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados na Lei n® 9.430, de 27 de dezembrb9®®, especificamente no art. 5°, 8§
39, com a seguinte redagao:

“Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na

forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até

o Ultimo dia til do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuragéo.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento"”.

A atualizacdo monetaria dos créditos tributarioseEsgtado, bem como, a
cobranca de juros de mora, ja eram previstos petalRcédo n® 2.554, de 17 de agosto
de 1994, quando foi editada a Resolugcdo n° 2.886231 de setembro de 1996,
introduzindo a taxa “SELIC” como parametro paracoll dos juros moratorios
incidentes sobre pagamentos de créditos tributérioatraso.
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Atualmente, a matéria encontra-se regulamentadaResolucdo n° 2.880,
de 13 de outubro de 1997, que revogou expressaradrésolucado n® 2.554/94. O art.
1° daquela norma é claro ao dispor que os crédiostarios, cujos vencimentos
ocorressem a partir de 1° de janeiro de 1998 seipressos em reais e, quando nao
pagos nos prazos previstos em legislacdo espedficascidos de multa e de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistemaigi@idacdo e Custddia (SELIC)
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A precitada Resolucéo acha-se ajustada aos csitéeiinidos para cobranca
dos débitos federais, conforme condicionado emodipos da Lei n® 6.763/75, ja
aludidos.

Conveniente comentar que a alteraca@uiantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questios, ndo implica nenhuma-alteracao
de lei, mas tdo somente compensar a parcela danido paga no prazo legal.

Desta forma, o procedimento sob exame ndo afrentdisposi¢coes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacao de
A~ . [
regéncia. :

Em relacdo ao assunto, e como subsidio, vale a sguatar| allicdo do
mestre Sacha Calmon-Navarro Coelho que, em sualolegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona: o

“Adicionalmente (o juros de.mora) cumprem papel de
assinaldda importancia ‘como fator dissuasério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
capital onde for mais barato. O custo da inadimpléncia
__fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasorio, pela
- cumulacao da multa, correcdo monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Deixa-se de tecer comentarios acerca das alegdedasonstitucionalidade
e impropriedade de textos regulamentares, por excas competéncias do Orgio
julgador, conforme previsto no art. 110 do Regulsimedo Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdéoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08.

Pede ainda a Impugnante o acionamento do permik=pab constante do
art. 53, 83° da Lei n°® 6.763/75, que estabelecerpad 6rgéo julgador administrativo
para reduzir ou cancelar a multa por descumprimeetmbrigacdo acessoria, mas
também estabelece requisitos e condigdes parastpienester possa ser efetivado. Cabe
aqui a verificacao do inteiro teor tanto do proi8° retro citado, quanto dos 88 5° e 6°
do art. 53, por conterem estes 0s requisitos inigedido acionamento do permissivo
legal. Senédo veja-se:

“CAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

1) de reincidéncia ;

2) de inobservéancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotac8es nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo;

3) em que a infragdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de ;pagamentq do
tributo .

4) de imposicdo-da 'penalidade prevista no inciso
XXIV do art. 55 desta Lgi; |

_5) de aproveitamento indevido de crédito;

6) de imposicdo da penalidade prevista na alinea———
"b" do inciso X'do art. 54 desta lei. }

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade-seja idéntica aquela da
infracéo anterior; pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anteriorpelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo
anterior.” (grifos ndo constam do original)

Com base no dispositivo legal supracitado verifieaa impossibilidade de
acionamento do permissivo legal ao caso em tela, wvem estar a infracdo atrelada a
falta de pagamento do imposto que também € exigiddancamento em apreciacgao.

Acresca-se ainda o fato de que, com relacdo aulaedade do item 2.1 do
Auto de Infragdo para a qual se exige a Multa taleom base no inciso X do art. 55
da Lei n® 6.763/75, esta foi majorada em 100% (pemcento) face a constatacdo da
reincidéncia. Para comprovar a reincidéncia dagéo ora em exame, o Fisco juntou
aos autos as telas do SICAF de fls. 169/182 quefeeem a processo em que houve
exigéncia da mesma penalidade.

Ademais, os documentos de fls. 659/663 também reoafh a constatacdo
de reincidéncia.

Assim, com relacdo a esta penalidade, tambémsparazao é impossivel o
acionamento do permissivo legal.
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Portanto, corretas as exigéncias fiscais de ICM8tande revalidacao e das
multas isoladas previstas na Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdoooe Auto de Infracdo de fls.
645/646. Pela Impugnante, assistiu ao julgameniy.olhiago Luis Barbosa Rocha.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralneere. José Roberto de Castro.
Participaram do julgamento, além dos signatarissConselheiros Maria de Lourdes
Medeiros e Edélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessdes, 03 de margo de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor !

Luciana Mundim de Mattos Paix&o
Relatora
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