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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL — CONSIGNACAO DE BASE DE
CALCULO DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO: Imputacd o fiscal de
utilizagéo de valores indevidos para retencéo e rethimento do ICMS devido-por
substituicdo tributaria na operacdo _interestadual om produtos alimenticios
sujeitos a tributacdo de responsabilidade’ do remetée. Contudo, embora a
irregularidade tenha se configurado justificando aexigéncia do imposto, o que foi
feito em outro lancamento, a Multa Isolada previstano inciso VII do art. 55 da Lei

n.° 6.763/75, ndo.€ aplicavel ao caso dos autosnd;.amento improcedente. Decisao
por malorla de votos.

RELATORIO

Versa 0 presente /lancamento acerca da exigéncidMuléga Isolada,
capltulada no:inciso Vil'do art. 55 da Lei n.° @7, em face da imputagéo fiscal de
descumprimento da obrigacdo acessoéria referennsignacdo de base de calculo
diversa do ICMS devido por substituicdo tributagkacionada no Auto de Infracdo n.°
02.000214844-11, emitido em 23 de outubro de 20@fial deu origem a cobranca do
ICMS e Multa de Revalidagao pela nao retencao@higgento do ICMS/ST devido na
operacéo interestadual com tapetes.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgmie,procuradoras
regularmente constituidas, Impugnacéo as fls. 12i@9sintese, aos argumentos que se
seguem:

- considerando que o objeto do presente Auto dadab € a multa isolada
decorrente do fato juridico tributado no Auto d&dgao n.° 02.000214844.11, com o
cancelamento daquele, medida que se impde é acanuli@ste, porquanto 0 acessorio
segue o principal;

- desta feita, reitera os argumentos langados pagnmacdo apresentada em
face do Auto de Infracdo 02.000214844.11, que keaap integralmente a estes autos;

- tem por objeto social a industrializacdo e comémacao de tapetes e
carpetes, importacdo e exportacdo de matérias priengrodutos, produzindo e
comercializando carpetes e tapetes para decoracéo;
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- 0s Regulamentos do ICMS de cada estado estacaeldm novas
mercadorias as quais se aplicam as regras contesreesubstituicao tributaria;

- preocupada com referida legislacédo, formalizowsatia junto & Secretaria
de Estado de Fazenda de Sao Paulo, onde estZdolzaBua sede, a fim de esclarecer
se estaria sujeita ao regime de substituicdo &ilayt sendo que esta, através da
Consulta Tributaria n°® 261/09, esclareceu-lhe queilastituicdo tributaria s6 ocorre
quando o tapete se caracterizar como material mwErogdo ou congénere, tendo como
finalidade destinacédo a utilizacado na construcéij ci

- ocorre que a Autoridade Fiscal houve por bemmeéstea responsabilidade
por substituicdo tributaria para todo e qualqueo tde tapete, independente da
finalidade para a qual esta sendo comercializadogaoo direito patrio nao permite;

- em observancia & orientacdo alhures, é cautglesao a tributacao, razdo
pela qual, no caso em tela ndo ha duvidas de quatas de produtos diversos, que em
nada se assemelham ou que sequer guardam corrésp@nacerca de sua finalidade;

- 0s produtos constantes da nota-fiscal que ensejancamento em analise,
em momento algum podem ser caracterizados' comorialatie construgdo ou
congéneres, bem como ndo sera destinado a comstingao que por sua|vez afasta a
aplicacéo da substitui¢do: tributaria;

- 0'objeto social'da empresa adquirente’ é ‘comésmisjista de moveis"”,
que né&o corresponde, por Obvio a'atividade de aagéd civil;

- élimperioso concluir que as regras atinentedatisuicdo tributaria ndo se
aplicam ao caso em andlise;

| - 0s produtos contidos na nota fiscal, objeto @semte autuacdo, consistem
em materiaisimeramente decorativos e ndo séo wslfzata a construcéo civil;

-'0 conceito de material decorativo € universakeedprevalecer tanto no
Estado-de Sao Paulo quanto no Estado de Minasserai

- as regras acerca da responsabilidade tributarigybstituicdo aplicam-se
tdo somente aos produtos cuja finalidade € o abamrto do setor de construcao;

- acerca do assunto, no Estado de S&o Paulo,ifadaddecisdao Normativa
CAT - 06/09, aprovando entendimento contido na Gitas$1° 261/09, para chancelar
que as regras atinentes a substituicdo tributftieaa-se-iam apenas aos produtos que,
além de enquadrar-se na descricdo contida no txttei, se caracterizem como
produtos da natureza de que trata a respectiva;seca

- a citada decisdo normativa entendeu que parspameabilidade tributaria
por substituicdo no Estado de S&o Paulo contidatn®13-Y do RICMS, nédo bastava
que os produtos se enquadrassem na descricdo eSWBd#/scrito na norma, mas que
também se caracterizassem como produtos da natleegae trata a respectiva secao,
quais sejam: materiais de construgao e congéneres;

- no caso em apreco, tendo em vista que o procwudasirializado e
comercializado ndo se reveste da natureza de pradateriais de construgcao ou
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congéneres, destinados a utilizagdo na construgdoacmesma néo esta legalmente
obrigada a efetuar a retencdo antecipada do impostsubstituicao tributaria;

- trata-se de constatacdo que anui ao principieddade material que deve
vigorar nas relacdes de direito tributario;

- assim, a Autoridade Fiscal deveria ter invesiigsel os produtos, objeto de
autuacao, eram destinados a utilizacdo na constuaigifie ndo o fez;

- cita doutrina sobre a questdo da busca da verdatkrial e o principio da
ampla defesa, para concluir que a Autoridade Fibea¢ria ter demonstrado, de forma
cabal, a ocorréncia, no mundo factual, da hipéteserita no antecedente da norma
tributaria e, se assim nao for, estard ocorrendgnesente processo totalmente o
inverso do que toda a doutrina em matéria tribat@xpressamente o admite; -

- discute a multa aplicada citando doutrina e afirdo ter ocorrido afronta a
legislacgédo fiscal e aos principios da proporciateale e do ndo confisco; :

- no caso em tela, o percentual pautouzse em 48&6restandg duvidas de
gue a multa em comento é inconstitucional por posapater conflscatorlo '

- 0 Superior Tribunal de Justica - STJ, utiliza ﬂdgamentos do| Supremo
Tribunal Federal como-noerte de julgamento;

- de forma mais pragmatica ambos, Tribunais Sugsiatilizam limites
para demarcar o que deve ser considerado corpstaelemonstrar os parametros;

- pelas decisdes do Superior Tribunal de Justi§a,rasta nenhuma duavida
de que tal Corte adotou como parametro constitatiopercentual de 20%;

- resta evidenciado que o Supremo Tribunal Fegeam@ficou entendimento
no sentido de que a-multa; aplicada no percentuallG¥ é confiscatéria, logo,
inconstitucional, bem como injusta;

- neste sentido cabe ao julgador afastar a muliaadp ao caso, sendo
correto afirmar que devera a mesma, no minimaeskizida,

- cita a Lei n°® 9.298/96 para afirmar que a profmiaslacao civil cuidou de
regulamentar a incidéncia de acréscimos, limitavglpercentuais a serem utilizados, a
fim de preservar o devedor e evitando um desemiiatsdido e arbitrario;

- por analogia e em respeito ao principio da isagapmpercentual maximo
para a aplicacdo da multa seria de 2% (dois pdokemma vez que a inflagcdo mensal
nos dias de hoje néo chega a atingir a escala deri?por cento).

Ao final, requer a extingdo do presente langamento.

O Fisco se manifesta as fls. 40/46, contrariamantalegado pela defesa,
em sintese, aos seguintes argumentos:

- no estrito cumprimento do dever, em obediéncialigposto no art. 69,
inciso IV do RPTA/MG, a Fiscalizacdo atuou em lieggt defesa do Estado de Minas
Gerais, impedindo a sonegacédo, e buscando 0s Agossecursos indispensaveis ao
bem estar do povo mineiro e, por conseguinte, tambéontribuindo para o
impedimento da desleal concorréncia no livre meycdadh que se ressaltar, dessa

19528101%.doc Publicado no Diério Oficial em 13/3/2010 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

forma, que todo o trabalho esta balizado na legisldributaria vigente, no zelo para
com o bem publico, conforme esta tdo bem esclaremdresente autos;

- cita a Clausula 82 do Convénio ICMS n.° 81/93 gambelece normas
gerais a serem aplicadas a regimes de substittiitAgaria e o § 3° do art. 12 do
Anexo XV do RICMS/02;

- a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Genamsi entendimento
de que independentemente da utilizacdo do produtdesde que classificado na
NBM/SH e descrito na Parte 2 do Anexo XV do RICM&Maplicar-se-4 a
substituicao tributaria;

- cita a Consulta de Contribuintes n° 095/06;

- 0s principios estédo presentes no art. 37 da {Qwigdb Federale sdo o
ndcleo basico regulatério da Administracdo PubBeasileira, sdo eles: Legalidade,
Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Efic@&nci :

- discorre sobre o principio da legalidade e citarb 3° do Cédigo
Tributério Nacional; :

- atividade vinculada é aquela em cujo desempenho adtoridade
administrativa ndo goza-de liberdade para aprec@mnveniéncia nem a oportunldade
de agir, se o tributo é devido nos termos da &edédrser cobrado;

-"a multa moratéria cobrada na presente autuaqcamalta de revalidacéo
estabelecida,no § 2°, inciso | do art., 56, inclsdalLei'n°® 6.763/75, por ndo pagamento
do tributo;

- citaacérdado do Tribunal de Justica de Minas G@&firmando que sobre o
carater confiscatorio da multa, muita discussastexd@m nossa jurisprudéncia;

- ;agiu Autoridade Fiscal, de forma vinculada, apilido as penalidades
cablvels conforme os ditames legais precisamepiecdicados no processo.

Ao final, pede que seja julgado procedente o laegao) por uma simples
questao de justica.

DEciIsAo

Inicialmente cumpre destacar que a questdo afetxigéncias de ICMS
devido por substituicdo tributaria e da respectivdta de revalidacdo ndo constam
destes autos, mas sim do Auto de Infracdo n.° 02106844-11, onde serdo analisadas.

Desta forma, ndo serdo feitos maiores comentacesa das alegacdes de
defesa pertinentes a esta matéria, pois a mesnsenéfere ao presente processo.

Também ndo serdo aqui discutidas as questbes/aslatdo enquadramento
dos produtos da Impugnante nas regras da sub&ttuioutéria, uma vez estar tal
matéria afeta ao processo originario do Auto deafidfo n.° 02.000214844-11 pelo qual
sao exigidos o ICMS e a multa de revalidagao.

Portanto, nestes autos a matéria a ser analisage-se, especificamente, a
Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. Sblcei n.° 6.763/75.
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Neste diapasédo, mesmo considerando-se devido csiop multa isolada
acima referida nao foi aplicada nos termos dalegfi® de regéncia da matéria.

Assim, a partir da penalidade exigida, percebeuseayFisco entendeu que
foi descumprida a obrigagdo de emitir documentesafs com o correto destaque do
imposto devido por substituigdo tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égpcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termositdalc dispositivo legal:

“Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal / que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa.-da 'prevista pela, legislacao | ' qu

qguantidade de; mercadoria inferiof; a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
—-diferenca apurada;

................ " (grifos ndo constam do original)

Analisando o dispositivo acima transctito percedense a conduta descrita
na_ norma sancionatéria € a consignacdo;em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

] Dos autos extrai-se /que a Impugnante entendia domse de calculo do
ICMS devido era exatamente aquela por ela destagada seu entendimento era de
que ndo haveria que se falarem retencdo e reaafiindo imposto por substituicio
tributaria uma vez que os produtos por ela comieza@dos ndo estariam sujeitos a este
regime. Assim, ndo ha nos autos nem mesmo indigogiue a Defendente tenha
destacado a base de calculo por ela adotada ntibzse de fraude, dolo ou ma-fé. O
que se conclui do conjunto probatorio dos autosué g Impugnante fez uma
interpretacdo das normas estaduais diversa dagitelpelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do lancamento estd determinada, na fornadalipela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao aritlaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
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como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente,, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo é o denominado -erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprip preceito
penal.” .

Ademais, para aplicacdo das penalidades ho carnfqudéiio, por|se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente osigseditames'do direito penal e
para tanto deve o tipo-descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonanma com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. é\leehtido, cite-se do
Mestre' Ricardo Corréa Dalla, em 'sua obra “Multatbuarias — natureza juridica,
sistematizacdo|e principios aplicaveis”:

“/Toda legislacdao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
& Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operagcaobase de célculo diversa da prevista
pela legislacédo.”
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Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destatoposto devido por
substituicao tributaria sendo a imputacao fiscaparacéo incorreta da base de célculo
do imposto. Contudo, no documento fiscal foi demtaca base de calculo do ICMS
relativo a operacéao propria.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esté redigida, procura punir contritriopie, conhecendo a base de calculo
da operacdo no momento de sua realizacéo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrameaecolhidos de forma indevida e
questionavel.

A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabgoprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamterma nao visa pumr 0 erro
na interpretacao das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidas como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte ecmlexatamente; o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento, fiscal|destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da op&oagferior. '

Veja-se que no caso dos;autos foi feito '0 destalguemposto relativo a
operacdo propria da Impugnante da’forma como detatie na legislagao. -

Portanto, por qualquer prisma que se analise alipada ndo ha como
aplica-la” a-matéria tratada nos presentes autegnde_ser excluida a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. &blcei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente o lancamearencido o Conselheiro Mauro
Heleno Galvéo (Revisor), que o julgava procedepéeticiparam do julgamento, além
dos signatarios, os-Conselheiros Maria de Lourdeddilos e Edélcio José Cancado
Ferreira.

Sala das Sessodes, 24 de fevereiro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordéo: 19.528/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000214843-30
Impugnacao: 40.010126188-37
Impugnante: Téxtil Tabacow SA
CNPJ: 61.204202/0006-54
Proc. S. Passivo: Sharlene Dogani Spadoto/Outro(s)
Origem: PF/Eduardo Devos — Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvéao, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto-vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqposto

Versa o _presente lancamento acerca da exigénciauléa  Isolada,
capitulada no inciso VIl do art. 55 da Lei n° 6./73 em face da constatacio de
descumprimento da obrigacdo acessoria referenensignacdo de base de calculo
diversa do ICMS devido por substituicdo tributagiacionada no Auto de Infracdo n°
02.000214844-11, emitido em 23/10/09, .0 qual dagear a cobranca do ICMS e
multa de revalidacao pela nao retencao e recolliommICMS/ST devido na operacao
interestadual com tapetes:

A Camara-de Julgamento, por maioria de votos, julgjoprocedente o
lancamento por entender que a penalidade supraciatiente é aplicavel aos casos
conhecidos como de subfaturamento, hipotese em aueontribuinte conhece
exatamente o valor da base de célculo do imposds, propositalmente, consigna no
documento fiscal destinado a informar ao Fisco posto devido, valor da operacao
inferior, e que este ndo é o caso dos autos vistofg feito o destaque do imposto
relativo a operacédo propria da Impugnante da faomao estabelecido na legislacéo.

Assim, a Camara rejeitou a aplicacdo da Multa tsolzapitulada no art. 55,
inciso VII, ficando vencido este Conselheiro.

Vé-se, pois, que a Autuada ndo consignou a baséldgo do ICMS-ST na
nota fiscal que acobertou a operacao e, por coéeegulogica, deixou de recolher o
imposto devido na forma e prazo regulamentares.

Em face do acima exposto, o ICMS-ST e a multa dalidacdo foram
exigidos em outro Auto de Infracdo, julgado pornimadade procedente, conforme
Acordao 19.527/10/12.

Conforme ja falado, no langcamento em analise faiéa apenas a Multa
Isolada pelo descumprimento de obrigacdo acespi@iasta no art. 55, inciso VIl da
Lei n® 6.763/75, que prescreve:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VIl - por consighar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada;

O dispositivo legal acima mencionado, ao penalaaconsignacdo em
documento fiscal de base de calculo diversa, poevé multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada, pelo desdumepto de obrigacdo_tributaria
acessoOria, ainda que parcialmente. B

Diverso, do lat.Diversy adj., diferente, distinto,-discordante, divergent
segundo o Dicionario Aurélio.

Ora, “diferenca apurada” referesse a diferenca ake lwle calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor da base cdocaldotada'para o0 calculo do
imposto devido, uma vez que néo foi consignada Bassilculo do'ICMS-ST na nota
fiscal emitida. '

Importante frisar, que a Autuada é contribuintestitidta e como tal a
obrigacao principal, isto €, o ICMS-ST, nasce diretnte-para ela.

Ressalte-se que por forga de disposicdo do ConveM& 81/93 de normas
gerais para a substituicdo tributaria nas opera@diesestaduais, a Autuada esta
obrigada a consignar, a base de calculo do ICMS#Hhata fiscal, bem como fazer a
retencdo (destaque) do imposto devido por suligibuiributaria, cumprindo, desta
forma, os deveres impostos pela legislacdo da deidi Federagdo de destino da
mercadoria.

Senéo veja-se o disposto nas clausulas do Conk@iis 81/93:

Clausula segunda Nas operacdes interestaduais
realizadas por contribuinte com as mercadorias a
que se referem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto em favor do Estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao,
mesmo que o imposto ja tenha sido retido
anteriormente.

Clausula  oitava O sujeito passivo por
substituicdo observara as normas da legislacao da
unidade da Federacédo de destino da mercadoria.

Em Minas Gerais estabelece o 8 3° do art. 12 docdK& do RICMS/02:

Art. 12 — O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
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convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das  mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subseqiientes.

§ 3° - As denominac¢des dos itens da Parte 2 desse
Anexo sé@o irrelevantes para definir os efeitos
tributarios, visando meramente facilitar a
identificacdo  das mercadorias  sujeitas a
substituicdo tributaria.

Ha a destacar-se que a prescri¢do legal do arin&So VII, transcrita, ndo
distingue o tipo de operacdo a que se deva aglicaulta por consignar em nota fiscal
base de célculo diversa, empregando-se a exprébade de calculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacdo que apresente base deocdicersa,|divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aa@scrito, seja a operagdo submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de sulnsdid tributaria.

Por fim, restou. demonstrado que ‘a Autuada ndo dumgerobrigacao
acessoria a que estava obrigada, ou 'seja, nacgnorm base de célculo do ICMS-ST
na nota fiscal que emitiu.

Portanto, correto o procedimento adotado pelo Fobeoexigir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da LebrP63/75.

Diante do exposto, julgo procedente o lancamenta panter a exigéncia
da multa isolada cominada.

Sala das Sessodes, 24 de fevereiro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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