CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.490/10/1* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000160028-63
Impugnacio: 40.010125209-85
Impugnante: Agropéu Agro Industrial de Pompéu S/A
IE: 520316928.00-26
Coobrigado: PNA Transportes Ltda
Proc. S. Passivo: Laiz Travizani Junior/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - DESTINATARIO
DIVERSO - Acusacio fiscal de emissdo-de notas fiscais consignando destinatario
diverso daquele a quem as mercadorias efetivamente se destinavam. Exigéncias
fiscais referentes ao ICMS resultante da diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, acrescido da respectiva multa de'revalidacdo, bem como-da multa
isolada capitulada no artigo S5, inciso V, da Lei n.° 6.763/75. Entretanto, as provas
carreadas aos autos pelo Fisco e pela Impugnante néo pessibilitam a manutencio
das exigéncias, sendo excluidas'com base ne inciso II, art. 112 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN). Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a emissdao de documentos fiscais, nos dias 11, 12 e
13 de fevereiro de 2004, com a consignacao de destinatario diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinava, tendo como base informacgdo do Fisco do Estado de
localizagao do destinatdrio consignado nas notas fiscais de que o estabelecimento estava
impedido em data anterior as das ocorréncias das operagoes.

Acrescente-se que o Fisco arrolou como Coobrigada a transportadora
consignada nos documentos fiscais.

Exige-se ICMS, a respectiva Multa de Revalidacao prevista no inciso I, art.
56 da Lei n® 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no inciso V, art. 55 da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 76/89, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 151/157.

DEciIsAo
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O presente feito trata-se da consideragdo de emissao de documentos fiscais
em 11, 12 e 13 de fevereiro de 2004 com a consignacdo de destinatario diverso, com
base em declaracdo do Fisco do Rio de Janeiro de que o estabelecimento descrito como
destinatario encontrava-se impedido desde 1° de fevereiro de 2004.

A Impugnante, ao buscar demonstrar que de fato comercializou com o
estabelecimento consignado como destinatdrio, trouxe aos autos a seguinte
documentagao:

1) consulta publica, por meio do Sintegra, ao Cadastro de Contribuintes de
ICMS do Estado do Rio de Janeiro em 9 de fevereiro de 2004, na qual o contribuinte
destinatdrio possuia a situacdo cadastral como “habilitado” (fls. 105);

2) extratos bancdrios com respectivos comprovantes de Transferéncia
Eletronica Disponivel (TED), em que se consta como favorecido o Autuado e como
depositante o estabelecimento destinatdrio (razdo social e CNPJ)~“deserito nas notas
fiscais (fls. 108/113). Ressalte-se que no documento de fls. 114/115, hia um
comprovante de depdsito online em que apenas-se‘identifica o depositante.-como
“Petropar Petr6leo”, mas com valor proporcionalmente baixo em relagdo ao volime das
operacoes; '

3) copia de.folhas de seu liyro Didrio com os langamentos dos i ingressos de
recursos v1nculados as notas fiscais emitidas (fls. 117/129);

4) documento denominado “Confirmagﬁo de contrato de compra e venda”,
apenas rubricadp e sem a identificagdo dos signatdrios, em que se consta como
comprador o estabelecimento consignado como destinatdrio nas notas fiscais (fls. 133);

5) ordens de carregamento (fls. 134/144);

6) relatério com informacdes a respeito dos ingressos de recursos financeiros
e'o valor das operacdes realizadas (fls. 148).

Ressalte-se que a constatacio de destinatario diverso € tipica da fiscaliza¢do
no transito de mercadorias, mas ndo exclusiva, na medida em que a auditoria fiscal
possua elementos que comprovem que a operagdo nao poderia ter sido realizada com o
destinatério consignado no documento fiscal.

A prova que sustenta o presente feito, qual seja, declaracdo do Fisco de
outro Estado de que o estabelecimento descrito como destinatdrio estava impedido em
data anterior a da ocorréncia das operacOes €, inicialmente, suficiente para que a
Fiscalizag¢do conclua que houve a emissdao de documento com inscricdo de destinatario
diverso. Isso porque se o motivo da situacdo de impedido se refere a constatacdo pelo
Fisco de inexisténcia do estabelecimento no local declarado pelo contribuinte, ndo se
pode, logicamente, vislumbrar a efetiva entrega de mercadoria nesse estabelecimento.
Acrescente-se, ainda, que tal constatacdo feita pelo Fisco goza de presungdo de
veracidade, que somente pode ser afastada mediante prova inequivoca em contrario.

Saliente-se que o Fisco também juntou declaracdo, de fls. 6/7, da
transportadora consignada nos documentos fiscais de que nao realizou o transporte das
mercadorias nessas operagdes. Entretanto, o proprio Fisco afirma, as fls. 155/156, que
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nao considerou tal declaracdo definitiva, mantendo a transportadora no polo passivo da
autuacdo, o que descarta a consideracdo desse documento.

Pelo exposto, o julgamento desse tipo de autuacdo passa pela andlise das
provas produzidas nos autos, examinando a condi¢do de cada uma das partes de
produzirem os elementos probantes, sob pena de se exigir a apresentacdo da chamada
“prova impossivel”.

Desse modo, a verificagdo de que o frete ocorreu por conta do remetente ou
do destinatdrio € elemento importante para se determinar quais as provas possiveis de
serem produzidas pela Autuada, e que sdo suficientes e necessdrias para elidir a
exigéncia fiscal.

Nos 10 (dez) documentos fiscais emitidos, ha a consignagdo de que o frete
se realizou sob cldusula FOB. Nio existindo no PTA elementos que possam determinar
a ocorréncia de uma simula¢@o na prestacdo dessa informacao, afigura-se a situacdo/de
que a tradicdo da mercadoria ocorreu no estabelecimento do remetente.

.

A obrigacdo acesséria infringida por contribuinte remetente, qué|ndo se
responsabiliza pelo frete da mercadoria, 20 se constatar por meio de consulta|a situagao
cadastral que a entrega nao ocorreu no; estabelecimento consignado na nota fiscal € a
disposta no inciso X, art. 16-da Lei n® 6.763/75, in verbis:,

Art. 16 & Sao obrilgacgcdes do. contribuinte:
(...)

X.7— exigir de outro contribuinte, nas operagdes

| que com ele realizar, a exibigdo da ficha de

_-~inscrigdo, sob pena de responder solidariamente

- pelo " imposto devido, calculado na forma gque o

Regulamento estabelecer, se de tal descumprimento

decorrer o seu nao-recolhimento no todo ou em
parte;

A Impugnante ao apresentar a consulta ao cadastro do Sintegra em data
imediatamente anterior as das ocorréncias das operagdes comprova que cumpriu tal
exigéncia, na medida em que demonstra que verificou, por meio do sistema
disponibilizado publicamente pelos Fiscos, a situacdo cadastral de seu cliente no
momento da transacdo comercial, o que substitui, com maior eficicia, a exibi¢do de
ficha de inscrigao.

Portanto, se, posteriormente, o Fisco do Estado de destino constata
irregularidades que determinam a mudanga da situacdo cadastral do estabelecimento
desde uma data anterior, a consideracdo de destinatdrio diverso baseada exclusivamente
na informagdo do cadastro ndo deve alcancar as operagdes jd realizadas, caso o
contribuinte remetente nao se responsabilizou pelo transporte, € comprova que
observou a situacdo cadastral a época da realizagdo das operagdes e que a transacdo
comercial foi feita com o estabelecimento consignado como destinatario.
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Os comprovantes de pagamento no valor total das operagdes realizadas com
a identificacdo expressa (razdo social e CNPJ) do estabelecimento destinatdrio
demonstram que a Impugnante realizou a transacdo comercial com o estabelecimento
consignado no documento fiscal.

Acrescente-se, ainda, que o Fisco do Rio de Janeiro apenas ratificou a
informacdo j4 levantada pela Fiscalizacdo mineira da situag@o cadastral do destinatario
como “impedido”, ndo acrescentando nenhuma outra informacao relevante que pudesse
dar maior seguranga para a consideracio de irregularidade das operacdes descritas nos
documentos fiscais, ndo obstante a solicitacdo do Fisco mineiro de fls. 42.

A Fiscalizacdo fluminense somente informou, conforme fls. 43/51, que os
socios do estabelecimento foram intimados, em abril e junho de 2008, a apresentar; as
notas fiscais de entrada e os livros Registro de Entradas e Registro de Apiiracio |do
ICMS relativos ao ano de 2004, mas que ndo houve resposta.

O Fisco menciona, as fls. 156, dois acorddos deste egrégio Canselho de
Contribuintes relativos a julgamentos em que a Impugnante figurava como awtuada pela
mesma infragdo, e ambos foram julgados procedentes. No entanto, reiter¢-se que a
andlise desse tipo de infracdo deve se basear nas provas produ21das nos autos, tanto
pelo Fisco quanto pela Impugnante. -

No caso-dos dois ‘julgamentos anteriores, o Fisco de Rondonia, Estado em
que se.-localizava o destinatario consignado nos documentos-fiscais, apresentou o
motivo do impedimento do contribuinte e, ainda, a informacdo de que nenhuma das
notas fiscais emitidas pela Autuada ' foram registradas no sistema de controle de
mercadorias em transito daquela Unidade da Federacdo, além de outras circunstancias
materiais que se distinguem das presentes no presente PTA.

Portodo.o_exposto, diante da auséncia de outros elementos acusatorios, a
juntada ida consulta publica ao Sintegra realizada em data imediatamente anterior a da
ocorréncia das operagdes em conjunto com 0os comprovantes de pagamento no valor
total das operacodes realizadas com identificagdo expressa (razdo social e CNPJ) do
estabelecimento destinatdrio, e ambos ndo sofreram contestacdo pelo Fisco quanto a sua
autenticidade, determinam o afastamento das exigéncias fiscais, por serem suficientes
para debilitar a certeza do fato.

Em face disso, aplica-se o disposto no inciso II, art. 112 do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN), nos seguintes termos:

Art. 112. A lei tributdria que define infracgdes,
ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mails favordvel ao acusado, em caso de
davida quanto:

(.v0)

II - a natureza ou as circunsténcias materiais do
fato, ou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Laiz Travizani Junior e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Mariane
Ribeiro Bueno Freire. Participaram do julgamento, além dos signatirios, 0s
Conselheiros Edélcio José Cangado Ferreira (Revisor) e José Luiz Drumond.

Sala das Sessoes, 26 de janeiro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator ' :
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