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EMENTA |

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADIO — DVD. Constatado o
transporte de DVDs desacobertada /de documentacao fiscal, | resultando nas
exigéncias de ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada, prevista art. 55,
inciso II da Lei n® 6.763/75. AlegacGes da Coobrigada insuficientes para
desqualificar a acusa¢do fiscal. Infracdo plenamente caracterizada. Lancamento
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO " |

A autuagdo versa sobre a constatacdo, em 20/11/2008, no Centro de
Tratamento de Encomendas da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT)
sob sua responsabilidade, de DVDs desacompanhados da devida documentagdo fiscal,
resultando-na exigéncia de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, § 2°, item
3 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II , § 1°, todos da Lei n° 6.763/75. O
valor de base de célculo foi obtido pela internet, meio de venda utilizado pelo Autuado.
O Auto de Infracdo originou-se da DAF 04.002133598-58, cancelada por erro na
aliquota e na multa de revalidacao.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 14/35, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 56/66.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante argui, preliminarmente, a impropriedade do Auto de Infracdo
sob o argumento de que a multa isolada exigida ultrapassa os limites aceitdveis pela
legislacdo, tornando-se, dessa forma, sua exigéncia, verdadeiro confisco ao patrimonio
particular e requer a nulidade do Auto de Infracio.
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Determina o § 1° do artigo 55 da n°® Lei n® 6.763/75 que:

Art. 55 - As multas para as gquais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

§ 1° - A pratica de qualquer das infracgdes
previstas neste artigo ensejard aplicacdo das
penalidades nele estabelecidas em valor nunca
inferior a 500 (gquinhentas) UFEMGs.

O que se constata nos autos é que a Multa Isolada, prevista no art. 55, inciso
II da Lei n° 6.763/75 foi exigida utilizando-se o valor da UFEMG (500 UFEMGS) ja
que o percentual de 40% (quarenta por cento) seria inferior ao minimo, conforme
previsto no dispositivo de lei acima transcrito.

Assim sendo, deve ser rejeitada a arguicdo de nulidade ‘do |Auto I'de

Infrag@o, uma vez inexistente qualquer vicio formal no presente lancamento.

Do Mérito

A Autuada remeteu, por intermédio da _ECT (Coo'brigada), DVDs

desacompanhados da devida documentagdo fiscal.

A constatagiio se'deu no Centro de Tratamento de Encomendas da ECT,
situado em Santana do Paraiso no Vale do Aco.

A obrigatoriedade de que 0 transporte de mercadorias se dé acobertado por
documento fiscal estd prevista no § 1°'do art. 39 da Lei n°® 6.763/75 e art. 12, Anexo V,

RICMS/02, in verbis:

Lei n° /6.763/75

Art: 39 - Os livros e documentos fiscais relativos
ao 1imposto serao definidos em regulamento, que
também dispord sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentagdo de bens ou mercadorias e a
prestacao de servicos de transporte e comunicacgao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

RICMS/02 - ANEXO V
Art. 12 - A nota fiscal serd emitida:

I - antes de iniciada a saida da mercadoria;

Sendo inquestiondvel que a operacdo ocorreu desacobertada de
documentacao fiscal, evidencia-se a responsabilidade da Coobrigada, nos termos do art.
21, inciso IX, “a” da Lei n°® 6.763/75, in verbis:
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Art. 21 - Sdo solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributdria:

(o)

IX - a empresa exploradora de servigo postal, em
relacdo a mercadoria:
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a) - transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido.

A Impugnante alega que como pessoa juridica federal goza da imunidade
reciproca entre as esferas governamentais, nos moldes do que estabelece o art. 150,
inciso VI, alinea “a” da CF/88 e que realiza servigos postais e telegraficos mediante
delegacdo concedida pelo Decreto-Lei n® 509/69.

A chamada imunidade reciproca estd prevista no art. 150, inciso VI, alinea
"a" da CF/88 e Sacha Calmon Navarro Coelho (Curso de Direito Tributario Brasileiro,
9? Ed., Forense, Rio de Janeiro: 2006), ao discorrer sobre o tema ensina:

“AS PESSOAS POLITICAS QUE CONVIVEM NA FEDERAGCAO ESTAO
VOLTADAS TODAS AO BEM COMUM. NAO E ADMISSIVEL QUE
VENHAM A SE TRIBUTAR MUTUAMENTE, ESTENDENDO 6 A
IMUNIDADE ATE AS INSTRUMENTALIDADES DOS ' PODERES
PUBLICOS.” MAIS ADIANTE, PRELECIONA:" “NAS NORMAS |/DA
CONSTITUICAO DE 1988 RELATIVAS A ATUACAO ESTATAL, E
RELEVANTE A EXISTENCIA“'DA ATIVIDADE ECONOMICA PARA
DEFINIR O TRATAMENTO A SER DADO, AOS | SERVICOS
PRESTADOS.” /E CONTINUA: “A DELIMITACAO DAS ATIVIDADES
QUE CONDICIONAM A IMUNIDADE DE IMPOSTOS, E DAQUELA

~-OUTRA SUJEITA AO MESMO TRATAMENTO FISCAL DAS ATIVIDADES

PRIVADAS, DEPENDE DE SE CONCEITUAR O QUE SEJAM SERVIGCOS
PUBLICOS.; SUA TRIBUTACAO E PROIBIDA ‘QUANDO A ATIVIDADE
DE QUE SE TRATA SEJA EXERCIDA-PELA UNIAO, PELOS ESTADOS,
O DISTRITO FEDERAL--E ©S MUNICIPIOS E AUTARQUIAS E
FUNDACOES DESSES ENTES POLITICOS, NO QUE DISSER
RESPEITO, AOS SERVICOS VINCULADOS A SUAS FINALIDADES
ESSENCIAIS OU DELAS DECORRENTES. VIU-SE QUE A IMUNIDADE
NAO ABRANGE OS SERVICOS RELACIONADOS COM EXPLORAGAO
DE “ATIVIDADES ECONOMICAS REGIDAS PELAS NORMAS
APLICAVEIS A EMPREENDIMENTOS PRIVADOS OU EM QUE HAJA
CONTRAPRESTACAO OU PAGAMENTO DE PRECOS OU TARIFAS
PELO USUARIO (ART. 150, §§ 2¢ E 39).”.

J4 Roque Carraza (Curso de Direito Constitucional Tributério, 11* edicao,
Malheiros Editores), citando Aliomar Baleeiro diz que o autor ao tratar sobre o tema

observa que:

"NAO HA, POIS, RAZAO NEM CABIMENTO PARA INVOCAR-SE
IMUNIDADE RECIPROCA NAS OPERACOES DE ENTIDADES
PUBLICAS, CUJA TRIBUTACAO DEVERA SER SUPORTADA POR
PARTICULARES. SE O ORGAO OFICIAL VENDE, P. EX., ALIMENTOS
DE SUA PRODUCAO OU ADQUIRIDOS DE TERCEIROS, PARA
MELHORIA DAS CONDICOES DE VIDA DE SERVIDORES PUBLICOS
OU DO POVO EM GERAL, NADA JUSTIFICA O BENEFICIO ADICIONAL
DA ISENGAO DO IMPOSTO PAGO POR TODOS OS HABITANTES".

Igualmente, “a imunidade reciproca ndo aproveita as pessoas politicas
quando prestam servigos publicos em que haja contraprestagdo ou pagamento de precos
ou tarifas", acrescenta 0 mesmo autor.
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E importante mencionar as decisdes dos Tribunais, dentre as quais se
destaca, a titulo de exemplo, a do Tribunal Regional Federal — TRF 4, em Recurso cuja
requerente € a ora Autuada, cuja ementa transcreve-se:

EMENTA: TRIBL}TARIO. IMUNIDADE RECI'PROCA. ART.
150, VI-CF. NAO-ABRANGENCIA. EMRESA PUBLICA.
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.
EBTC. IMPOSTO PREDIAL TERRITORIAL URBANO - IPTU.
SERVICO PUBLICO CONCEITO. 1. A EMPRESA PUBLICA
QUE DETEM PERSONALIDADE PRIVADA E PATRIMONIO
PROPRIO, NAO SE FAZ ABRANGER NA IMUNIDADE
RECIPROCA PREVISTA NO ART. 150, VI, DA LEI MAIOR. 2.
AS EXPRESSOES "SERVICO_PUBLICO" E "ATIVIDADE
ECONOMICA" NAO SE OPOEM. A EXISTENCIA - DE
MONOPOLIO ESTATAL NAO RETIRA DA ATIVIDADE SUA
NATUREZA ECONOMICA. A EBCT, ALEM DOS ERVICOS
POSTAIS, REALIZA OUTROS MISTERES, DENTRO DA
AREA DE DIREITO PRIVADO. 3. EM SE SUJEITANDO,
COMO SE SUJEITAM, A CONSTRIQAO JUDICIAL, OS
BENS DAS EMPRESAS PUBLICAS NAO PODEM SER
CONSIDERADOS PUBLICOS, NA SEMANTICA JURIDICA

—DO TERMO. ' (TRF4, REO' 96.04.52521-2, SEGUNDA
TURMA, RELATOR LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON, DJ

19/05/1999)

Conclai-se, em face da doutrina e jurisprudéncia sobre a matéria, que a
empresa publica que exerce atividade econdmica hdo estd alcancada pela imunidade

constitucional.

E de acordo com'o §:2°'do art. 173 da CF/88, “as empresas publicas e as
sociedades de economia-mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos

as do setor privado.

Art. 173 - Ressalvados o0s casos previstos nesta
Constituicado, a exploracadao direta de atividade
econdmica pelo Estado sé serd permitida quando
necessadria aos imperativos da segurancgca nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

§ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista e
de suas subsididrias que explorem atividade
econbmica de produgdao ou comercializacao de bens
ou de prestacdo de servigos, dispondo sobre:
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998)

§ 2° - As empresas publicas e as sociedades de
economia mista nao poderdao gozar de privilégios
fiscais ndo extensivos as do setor privado.

Nesse sentido dispde o art. 2° da Lei n° 6.538/78, que a Coobrigada é
empresa publica que explora o servico postal. Todavia, quando realiza o servico de
entregas de encomendas, ndo estd realizando um servico publico préprio do Estado.
Desta forma, ao realizar esta atividade econdmica, ndo pode receber tratamento
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tributdrio especial, em detrimento de outras empresas, ficando sujeita ao regime juridico
proprio das empresas privadas, inclusive quanto as obrigacdes tributdrias, consoante o
disposto no § 1° do art. 173 da CF/88.

Ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 23* Ed.,
Sao Paulo: Malheiros, 1998) que o que caracteriza a empresa publica é seu capital
exclusivamente publico, porém “sua personalidade ¢ de Direito Privado e suas
atividades se regem pelos preceitos comerciais”.

A afirmativa da Impugnante de que a remuneragdo do servigo de entrega de
encomenda € feito por meio de taxa nao procede, tendo em vista que taxa refere-se a
servicos inerentes ao Estado e depende de lei, nos termos do art. 114 do Coédigo
Tributdrio Nacional, ndo se tratando, pois, da remuneracdo do servico de transporte
prestado pela ECT.

Quanto ao argumento da Impugnante de que a CF/88 .recepcionou o
Decreto-Lei n® 509/69, que dispde sobre sua criagdo, estendendo a ela os privilégios
concedidos a Fazenda Publica, inclusive em relacdo a gmunidade tribu aria 0 |ja
mencionado § 1°, do art. 173 da Carta Magna determina a empresa publica e outras
entidades que explorem atividade econdmica todas as obrlgagoes inerentes & empresas
privadas, inclusive trabalhistas e tributdrias.

Também o |decreto que regulamenta 0 Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas considera as empresas publicas como Contrlbumtes e lhes impoe normalmente
a carga de 1mpostos e contribuicoes federais.

Portanto, a ECT, ao promover o transporte de mercadorias, ndo estd
amparada pela imunidade reciproca prevista no art. 150, inciso VI, alinea "a" da CF/88,
jé que trata-se de at1v1dade econdmica cujos servicos sdo remunerados por meio de
prego/tarifa. &

Cabe ressaltar ainda, que a legislacdo tributdria nao contempla as prestacdes
realizadas pela Impugnante com o beneficio da isenc¢do, conforme previsto no art. 6° do
RICMS/02, c/c Anexo I do mesmo Regulamento.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do Auto de Infragdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior e
Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 23 de outubro de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Revisor

Janaina Oliveira Pimenta
Relatora
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