CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 18.440/09/2* Rito: Ordindrio
PTA/AL 01.000158818-47
Impugnacio: 40.010123622-47
Impugnante: PDA-Tech Informatica Ltda
IE: 448191632.00-92
Proc. S. Passivo: Elcio Fonseca Reis/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO. - OPERACAO
FICTICIA. Aproveitamento indevido de créditos de ICMS destacados |em notas
fiscais nao correspondentes a utilizacao de prestacao de Servicos ou a recebimento
de bens ou mercadorias, ensejando -a rexigéncia do ICMS, indevidamente
apropriado, acrescido da multa de revalidacao e Multa Isolada, capitulada no art.
55, inciso IV da Lei n® 6763/75. Infracao plenamente caracterizada.

ALIQUOTA DE ICMS - UTILIZACAO INDEVIDA - PRODUTO DE
INFORMATICA. Utilizacao indevida das aliquotas de 7% (sete'por cento) e 12%
(doze por cento) nas saidas de produtos da area de.informatica, uma vez em
desacordo com as disposicoes contidas no art. 42, I, “b.6” e “d.1” do RICMS/02,
respectivamente. Exclusao das exigéncias relativas ao produto “Pocketway E5310”
por nao se enquadrar na. previsao citada. Infracio, em parte, caracterizada.
Parcialmente corretas as exigéncias do ICMS, multa de revalidacio e Multa
Isolada prevista no-art. 54, inciso VI da Lei n° 6763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - FALTA DE REGISTRO. Falta
de escrituraciao de notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias nos livros
fiscais proprios, ensejando a aplicacao da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
I da Lei n° 6763/75. Infracao plenamente caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuagdo sobre recolhimento a menor do ICMS, no periodo
de 01/01/05 a 31/12/07, em fun¢do da constatacdo das seguintes irregularidades:

1) aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no exercicio de 2005,
destacados em notas fiscais ndo correspondentes a utilizacdo de prestagdo de servicos
ou a recebimento de bens ou mercadorias, ensejando a exigéncia do ICMS
indevidamente apropriado, acrescido da multa de revalidacio e Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso IV da Lei n® 6763/75;

2) emissao de notas fiscais com destaque a menor do ICMS, face a utilizagcao
indevida das aliquotas de 7% (sete por cento) e 12% (doze por cento), para produtos
ndo relacionados nas Partes 3 e 4 do Anexo XII do RICMS/02 (Periodo: janeiro de
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2005 a agosto de 2007), acarretando as exigéncias de ICMS, MR e Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso VI da Lei n° 6763/75;

3) falta de escrituragdo de notas fiscais no livro Registro de Saidas, referente
ao exercicio de 2007, acarretando a aplicagcdo da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso I da Lei n°® 6763/75;

4) falta de escrituracdo de notas fiscais no livro Registro de Entradas,
referente ao exercicio de 2007, acarretando a aplicacdo da Multa Isolada prevista no art.
55, inciso I da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, através de procurador
regularmente constituido, impugnacao as fls. 1.073/1.096, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 2.339/2.355.

As fls. 2.361, a Impugnante requer a juntada aos autos dos documentos de
fls. 2.362/2.501, sobre os quais o Fisco se manifesta as fls. 2.502/2.509. :

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls; 2.510/2.530, cpma pela
procedéncia parcial do lancamento. .

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessorla Fiscal do CC/MG foram
os mesmos utilizados pela Camara para sustentar! sua decisdo e por esta razao passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

1. Das Preliminares:

1.1. Arguicio de Nulidade do /Auto de Infracio:

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdo argumentando que, para
motivar'o langcamento de oficio, o Fisco teria se limitado a indicar o art. 30 da Lei n°
6763/75, porém “em nenhum momento fora sequer aventada causa que incorresse na
inidoneidade documental, tanto que nem mesmo houve a producido do correspondente
ato declaratério”.

Nesse sentido, entende estar ‘“ausente o motivo fético invocado para
substanciar o ato administrativo, inexistindo, pois, subsun¢do do motivo fético ao
motivo legal”, pelo que patente estaria a nulidade do ato administrativo.

Saliente-se, inicialmente, que o presente Auto de Infracdo foi lavrado com
todos os requisitos formais previstos no art. 89 do RPTA/MG, especialmente no tocante
a descricdo clara e precisa do fato que motivou sua emissdo, pois em seu relatério
consta a seguinte acusacio:

“1 — DEIXOU DE RECOLHER ICMS NO VALOR ORIGINAL DE R$
600.273,82, NO PERIODO DE JANEIRO DE 2005 A DEZEMBRO DE
2007, CONFORME APURADO POR MEIO DE RECOMPOSIGAO DA
CONTA GRAFICA, EM RAZAO DO APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DE ICMS, DECORRENTES DO REGISTRO DE NOTAS
FISCAIS EMITIDAS PELAS EMPRESAS: DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS COMPASSO LTDA., CNPJ 05.122.760/0001-95 (R$
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554.040,00), CONFORME ANEXO 1, ASPEM RIO IND. E
COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA., CNPJ 05.947.258/0001-13
(R$ 29.160,00), CONFORME ANEXO 2, E LOGIMINAS GERAIS
LogisTicA S/A, CNPJ 05.440.908/0001-30 (R$ 109.371,60),
CONFORME ANEXO 3, CUJOS VALORES FORAM INFORMADOS NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS DE 2005, TENDO EM VISTA TER
FICADO CARACTERIZADO TRATAR-SE DE_SIMULACOES DE
COMPRAS, UMA VEZ QUE, MESMO INTIMADA, NAO FOI
APRESENTADO PELA AUTUADA NENHUM DOCUMENTO QUE
COMPROVE A EFETIVIDADE DAS OPERACOES.” (G.N.)

Observe-se que, de acordo com o “Termo de Intimagdo” acostado as fls.
20/21, que antecedeu a lavratura do Auto de Infragdo, o Fisco havia solicitado a
apresentacdo, dentre outros documentos, de comprovantes de quitagdo das operagdes
vinculadas as notas fiscais objeto da presente autuaciio e documentos comprobatérios
dos servigos de transporte das mercadorias supostamente adquiridas:

No entanto, por inércia ou por ndo possuir, tais documentgs, a Impugnante
ndo os apresentou ao Fisco, fato que legitimou a-acusagdo fiscal de que as notas fiscais
em questdo referiam-se a “operacdes ficticias” ou ndo correspondentes a recebimento
de bens ou mercadorias.

Somente na fase impugnatéria é que '‘a Autuada se dignou a apresentar
alguns documentos que comprovariam, no seu entender, a ocorréncia efetiva das
operagdes, documentos estes que serdo’ analisados no mérito-do presente lancamento,
oportunidade em’ que serd demonstrado que as operacdes em questdo sio efetivamente
ficticias.

. Além! disso, ao contrério do alegado pela Impugnante, o Fisco ndo se limitou
a citar o art. 30 da Lei n® 6763/75, tendo citado vérios outros dispositivos legais no
Auto de Infracdo, dentre eles os arts. 62, 65 e 66, inciso IV do RICMS/02, que nada
mais representam sendo a regulamentacdo do principio constitucional da nao-
cumulativade do ICMS, que somente se opera quando ocorrem “Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢@o”, como o proprio nome do imposto indica.

Considerando-se que no caso em apreco nao houve operagdo de circulagio
de mercadorias, ainda que simbdlica, ndo hd que se falar em crédito do imposto, pelo
fato de inexistir uma operacdo subsequente com a mesma mercadoria ou outra dela
resultante.

Por outro lado, importante destacar que o art. 30 da Lei n® 6763/75, embora
condicione o crédito do imposto a idoneidade da documentacdo fiscal, deixa também

explicito que o direito ao crédito se refere a mercadoria ou bem adquirido por
contribuinte do imposto.

Por fim, a penalidade aplicada pelo Fisco, capitulada no art. 55, inciso IV da
Lei supramencionada, deixa clara a motivagao fatica da acusacao fiscal, in verbis:
Efeitos a partir de 12/11/2003.

IV - por utilizar crédito do imposto decorrente de
registro de documento fiscal que ndo corresponda a
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utilizacao de prestacao de servicgo ou ao
recebimento de bem ou mercadoria - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgao indicado no
documento fiscal.

Portanto, ndo hé que se falar em nulidade do Auto de Infragao.

1.2. Questoes de Cunho Constitucional:

As questdes de cunho constitucional levantadas pela Impugnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este O6rgao
julgador, nos termos do art. 110, inciso I do RPTA/MG, “a declaracio de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplica¢do de ato normativo, inclusive em relagio
a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado de
Fazenda”.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades aplicadas atendem ag principio
da reserva legal, uma vez que expressamente previstas-na Lei n® 6763/75.

1.3. Da Prova Pericial Requerida: T '

A Impugnante requer a realizagio de provai pericial com o objetivo de
“demonstrar a efetiva-ocorréncia das; operacdes 'suscitadas no item 1 do-Auto de
Infracdo, ou seja, demonstrar, a inexisténcia de fsimulacdo de compras’ indicadas pela
fiscalizac@o’. ' j
' Entretanto, a pericia solicitada se mostra desnecessdria, uma vez que oS
documentos carreados aos autos sag suficientes para o deslinde da matéria.

, Assim, decide-se pelo/ indeferimento da prova requerida, com fundamento
no art. 142, § 1°, inciso Il,alinea,*“a”, do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA/MG).

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(oo0)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(o..)

II - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

2. Do Meérito:
2.1. Crédito de ICMS - Aproveitamento Indevido - Operacoes Ficticias:

A irregularidade refere-se a aproveitamento indevido de créditos de ICMS
destacados em notas fiscais ndo correspondentes a recebimento de bens ou mercadorias
(operacdes ficticias).
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As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS relativo as operacgdes, acrescido
da multa de revalidacdo e Multa Isolada, prevista no art. 55, inciso IV, da Lei n°
6763/75.

Efeitos a partir de 12/11/2003.

IV - por utilizar crédito do imposto decorrente de
registro de documento fiscal que ndo corresponda a
utilizacao de prestacao de servicgo ou ao
recebimento de bem ou mercadoria - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagado indicado no
documento fiscal.

As notas fiscais objeto da presente autuacdo sdo de emissdo das empresas
“Distribuidora de Alimentos Compasso Ltda.” (fls. 34/63), “Aspem Rio Industria e
Comércio de Embalagens Ltda.” (fls. 67/126) e “Logiminas Gerais Logistica-S:A.” (fls.
129/132).

As operacdes com a empresa “Distribuidora de Alimentos Compasso Ltda.”,
sediada em Belo Horizonte (MG), seriam referentes a ivenda de 810.000 Kg™ de
“Polietileno BD Linear”, mediante emissiao dé¢ 30 (trinta) notas fiscais, sendo 10 (dez)
emitidas no dia 22/03/05, outras 10 (dez) no dia 26/04/05 ¢ as 10 (dez) restantes no dia
20/05/05. _ !

Essas notas |fiscais foram jemitidas com o Cédigo Fiscal de Operagio —
CFOP --5.123 (venda de mercadoria;adquirida ou recebida de terceiros remetida para
industrializacdo, jpor conta e ordem /do adquirente, sem transitar pelo estabelecimento
do‘adquirente), ou seja, todo o “Polietileno BD Linear” foi remetido a empresa “Aspem
Rio Industria e Comércio de Embalagens Ltda.”, sediada no Estado do Rio de Janeiro,
local onde teria sido processada a industrializacdo do polietileno, transformando-o em
“Bobina Picotada 30 x 40’

As bobinas totalizando 810.000 Kg teriam sido remetidas a Autuada,
estabelecida em Nova Lima (MG), através da emissao de outras 30 (trinta) notas fiscais,
emitidas nos dias 28/03/05, 29/04/05 e 31/05/05, respectivamente, sendo que em
nenhuma delas constam carimbos de Postos Fiscais, sejam eles mineiros ou do Estado
do Rio de Janeiro.

As operagdes com a “Logiminas Gerais Logistica S.A.” seriam relativas a
aquisicdo de 81.120 Kg de “Extrato Vegetal Catuaba T-Export. Conc. 70%”,
acobertados pelas Notas Fiscais n°s 78.577, 87.719 e 87.720, sendo a primeira emitida
em 28/06/05 e as duas restantes no dia 28/07/05.

Saliente-se que a empresa “Aspem Rio Inddstria e Comércio Ltda.” teve sua
inscri¢do desativada de oficio a partir de 23/06/05, enquanto que a “Distribuidora de
Alimentos Compasso” teve sua inscri¢ao bloqueada em 10/08/05, por “desaparecimento
do Contribuinte”, sendo definitivamente cancelada em 29/11/05, ou seja, sao
contribuintes que encerraram irregularmente suas atividades em datas proximas as
supostas operagoes.

Feitas essas observagdes, cabe relembrar que o principal argumento utilizado
pelo Fisco para considerar as operacdes como “ficticias” foi a falta de apresentacdo de
comprovantes de quitagdo das operacdes vinculadas as notas fiscais autuadas e de
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documentos comprobatérios dos servigos de transporte das mercadorias supostamente
adquiridas, documentos estes solicitados através do “Termo de Intimacao” acostado as
fls. 20/21, que antecedeu a lavratura do Auto de Infragdo.

H4 que se ressaltar, no entanto, que existem outras provas indicidrias que
sustentam o feito fiscal, as quais serdo objeto de citacdo e andlise ao longo deste
acordao.

Tentando se desvencilhar da autuacdo, a Impugnante acostou aos autos,
quando da apresentacao de sua peca defensoria, os seguintes documentos:

- Transferéncias Eletronicas Bancarias (TED):

Sao transferéncias eletronicas de diversos valores, que seriam relativas aos
pagamentos das operacdes realizadas com as empresas “Distribuidora de.Alimentos
Compasso Ltda.”, “Aspem Rio Indistria e Comércio de Embalagens, Ltda.” e

“Logiminas Gerais Logistica S.A.” (fls. 1.116/1.191, 1.194/1.220 /e 1.222/1.244,
respectivamente).

.

Essas transferéncias estio acompanhadas das respectivas autorizagdes da
empresa autuada para que o banco sacado as realizasse, devendo-se ressaltar que as
autorizacdes acostadas 1.168/1.191 ndo t€ém nenhum comprovante da efetiva [realizagdo
da transferéncia banca’lrila (TED).

—Por sua vez, os TEDs anexados as fls. 1.194/1.220 néo trazem a indicacio
do real favorecido das transferéncias realizadas. | -

Além disso, os valores ‘relativos as-transferéncias em questdo, apresentam
divergéncias ou diferencas significativas em relagdo ao valor total das operacdes
supostamente realizadas com as empresas emitentes dos documentos fiscais.

- Livros e Demonstrativos Contdbeis:

Referem-se aos livros Didrio (fls. 1.246/1.460 e 1.548/1.700), Balancetes de
Verificacdo (fls. 1.461/1.503 e 1.701/1.740), Plano Geral de Contas (fls. 1.504/1.545 ¢
1.745/1.750), Demonstrativo de Resultado do Exercicio (fls. 1.741/1.744) e Razao
Analitico (fls. 1.753/2.332), todos relativos ao exercicio de 2005, tendo como principal
objetivo demonstrar que as operagdes foram escrituradas contabilmente, o que faria
prova a favor da Autuada.

Para melhor compreensdao, esses documentos serdo analisados
detalhadamente a seguir.

2.1.1. Das Transferéncias Bancarias Anexadas pela Impugnante:

- Distribuidora de Alimentos Compasso Ltda.

Conforme ja salientado, os valores relativos as transferéncias em questao,
apresentam divergéncias significativas em relacdo ao valor total das operacdes
supostamente realizadas com as empresas emitentes dos documentos fiscais.

No caso da empresa “Distribuidora de Alimentos Compasso Ltda.”, os
Quadros II e III (fls. 2.532) demonstram essas divergéncias.
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No Quadro II ha um confronto entre o valor total das notas fiscais emitidas e
as transferéncias eletronicas anexadas aos autos, bem como com as ‘“Autorizacdes”
expedidas pela empresa autuada para que essas transferéncias fossem realizadas,
cabendo relembrar que vérias dessas autoriza¢des ndo tém o respectivo comprovante da
transferéncia bancdria.

Da andlise desse quadro verifica-se que o valor das transferéncias bancarias
(TEDs) apresentam uma diferenca a menor em relagdo ao valor total das notas fiscais
emitidas da ordem de R$ R$ 976.983,75.

Por outro lado, se fossem considerados os valores das ‘“Autorizacdes”
desacompanhadas dos TEDs, as transferéncias superariam o valor das notas fiscais, ou
seja, por qualquer angulo que se analise ha uma total incompatibilidade entre o valor
das notas fiscais e 0s supostos pagamentos. -

No Quadro III, o comparativo foi feito tanto em.relacdo as dataside
vencimento, de acordo com as informacdes contidas nas/ notas fiscais, quanto em
relagdo aos pagamentos realizados no més relativo as datas de vencimento,-sendo
apuradas diferengas também significativasno tocante as duas comparagdes. '

- Logiminas Gerais Logistica S.A.:

As mesmas conclusdes acima podem ser extraidas em rela¢do ao quadro
abaixo, onde estdo listadas as transferéncias bancdrias que seriam relativas as operagdes
supostamente praticadas com a empresa “Logiminas Gerais Logistica S.A.”.

Comprovantes de Pagamento Autorizag6es de Transferéncias aos Banco Sacado
Fl. Autos |Tipo] Data Valor Favorecido Remetente Responsavel Fl. Autos Valor Observagao
1222 |TED) 117772005 24.796,00]Logiminas Gerais Logistica S A.|PDA Tech Ltda. |Guilherme de Paula Rocha 1223 29.796,00
1224 |TED|21/7/2005 24.796,00]Logiminas Gerais Logistica S A.|PDA Tech Ltda. |Guilherme de Paula Rocha 1225 29.796,00
1226 |TED|26/7/2005 §7.188,08]Logiminas Gerais Logistica S A |PDA Tech Ltda. |Guilherme de Paula Rocha 1227 87.188,08
1228 |TED| 4/8/2005 58.592,00]Logiminas Gerais Logistica S A.|PDA Tech Ltda. | Guilherme de Paula Rocha 1229 59.592,00

1.230 |TED|11/6/2005 5959200 Logiminas Gerais Logistica S A.|PDA Tech Ltda. | Guilherme de Paula Rocha 1231 59.592,00

1.232 |TED|16/8/2005 589592, 00 Logiminas Gerais Logistica S A.|PDA Tech Ltda. |Guilherme de Paula Rocha 1233 59.592,00

1.234 |TED|22/8/2005] 114.784,15|Logiminas Gerais Logistica S A.|PDA Tech Ltda. |Guilherme de Paula Rocha 1235 114.784,15

1.236 |TED|29/8/2005 59592, 00 Logiminas Gerais Logistica S A, |PDA Tech Ltda. | 777777 1237 59.592,00
Guilherme de Paula Rocha 1.244 29.796,00)Sem Comprovante
Guilherme de Paula Rocha 1.241 29.796,00)Sem Comprovante
Guilherme de Paula Rocha 1.242 29.796,00)Sem Comprovante
Guilherme de Paula Rocha 1.243 87.188,08|Sem Comprovante

Guilherme de Paula Rocha 1238 58.592,00]Sem Comprovante
Guilherme de Paula Rocha 1239 58.592,00]Sem Comprovante
Guilherme de Paula Rocha 1240 58.592,00)Sem Comprovante

Totais: 499.93223 866.284,31
Valor Total NFs: 607.620,00 607.620,00
Diferenga: -107.687,77 247.664,31

Assim, se consideradas apenas as transferéncia bancérias acostadas aos
autos, vé-se que as mesmas apresentam uma diferenca a menor em relagdo ao valor
total das notas fiscais emitidas no valor de R$ R$ 107.687,77 e se fossem considerados
os valores das ‘“Autorizagdes” desacompanhadas dos TEDs, as transferéncias
superariam o valor das notas fiscais em R$ 247.664,31.

Observe-se, ainda, que no livro Razdo Analitico, relativo ao periodo de
02/07/05 a 31/12/05, constam pagamentos em datas e valores totalmente distintos,
conforme tabela abaixo (fls. 2.181):
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D ata Historico W aloxr
2= Transfer&ncia confortne esxtrato TS0, 00
208 Transferéncia conforme ezxtrato Z0 o0 00
S02 Transferéncia conforme extrato ZE1.000 00
1008 Pagamentos PARTE NEF 87719520 FE0.00
1152 JTransferéncia TEID conf extrats 25 000, 00
1242 Pagamente PARTE INEF 87 71%/20 S0.000 00
12¢%9 FPagamentc PARTE INE 27712520 10 000, a0
12/ Pagamentcs PARTE INEF S7 715520 S5 200,00
1=/2 JPagamentoe conf ezxtrate chegue S500%28 - Parte IIF B7 712520 52,000 00
1572 JTransferéncia conforme esxtrato 12 a0 00
2259 FPagarments de forn, Confl CTh 325 Z2E. 000, 00
S0r55 Pagamente de forn, Confl CTh 010857 S0 o0 00
S0 I Pagamente de CTheqg S50102 E2E2. 500,00
=209 fTransfer&ncia confortme extrato SO0, 00
14510 fTransfergncia conf transt BE <2 200 00

Total: <405 . 080,00

- Aspem Rio Inddastria e Comércio de Embalagens Ltda.:

Em relacdo a essa empresa, a primeira observacdo a ser feita é-que nos
supostos comprovantes de pagamento abaixo listados, ndo ha a indica¢@o do favorecido
dos pagamentos.

Comprovantes de Pagamento

Fl. Autos

Tipo

D ata walor Favorecido Remetente

=]
B =1
19s
1=2F
B E=1=]
pejele)
EuE=1=]
20z
=202
20
Belats
Z20e
ZO=
ejats]
210
211
21z
212
2O
21
21
=iy i =
21T
21z
2
prprle )

Addddaddaddadaadasaaadaa s

Agendcarmento
Transfersncia
Transferancia
Transferencia
Transfer&ncia
Transferancia
Transferencia
Transfer&ncia
Transfersncia
Transferencia
Transfer&ncia
Transfersncia
Transferencia
Transfer&ncia
Transfersncia
Transferencia
Transfer&ncia
Transfersncia
Transferencia
Transfer&ncia
Transfersncia
Transferencia
Transfer&ncia
Transfersncia
Transferencia
Transferenci=s

Eco.
Eco.
Bco.
BEBco.
Eco.
Bco.
Eco.
Eco.
EBco.
Eco.
Eco.
EBco.
Eco.
Eco.
EBco.
Eco.
Eco.
EBco.
Eco.
Eco.
EBco.
Eco.
Eco.
Eco.
Bco .

1572005 100, 00NaEo Identificado FOoAa Tech Lida
Real 20452005 100, 00Nac Identificado P2 Tech Litda
Real 25 A 2005 1ToO0,0O0fNao dentificado F[OoAa Tech Ltda
FReal e 2005 MO0, 00 &S0 Identificado FDa Tech Lida
Raeal 27 A52005 100, 000N&o Identificado P2 Tech Lida
Real Z2EAF 2005 1ToO0,0O0fNao dentificado F[OoAa Tech Ltda
FReal ZOfArZ005S MO0, 00 &S0 Identificado FDa Tech Lida

Raeal Z2i5s2005 100,00 Nao Identificado P2 Tech Lida
Real 25,2005 100,00 ldentificado FPDoa Tech Lida.
Real SIS/rZ2005 MO0, 00 &S0 Identificado FDAa Tech Lida

Real A1 OSSIZ005
Real 1252005
Real 16/ S/Z2005
Real 19fSIZ2005
Real Z2Fo/2005%
Real ZASSrZ2005S
FReal ZSIS/Z005
Real 1/ 2005
Real 1SS 2005
FReal AT IS 2005
Real Z1ie/22005
Real ZER/E/ 005
FReal ZTIE 2005
Real Zrs/2005
Real =T AZ005
Feal AT 2005

100,00 Nao Identificado P2 Tech Lida
100,00 S ldentificado PDA Tech Ltda.
1ToO0,0O0fNEao Identificado F[OAa Tech Ltda
100,00 Nao Identificado PO Tech Lida
100,00 S ldentificado PDA Tech Ltda.
1ToO0,0O0fNEao Identificado F[OAa Tech Ltda
100, 00Nao Identificado FCOoA Tech Lida
100, 00fMNSo ldentificado FPoaA Tech Ltda
1ToO0,0O0fNEao Identificado F[OAa Tech Ltda
100, 00Nao Identificado FCOoA Tech Lida
100, 00fMNSo ldentificado FPoaA Tech Ltda
1ToO0,0O0fNEao Identificado F[OAa Tech Ltda
100, 00NaEo Identificado FOoAa Tech Lida
100, 00Nac Identificado P2 Tech Litda
1ToO0,0O0fNEao Identificado F[OAa Tech Ltda
100 00} &So Identificado FDa Tech Lidas

000 00100 00/ Ch 00 00/00 CO0Co 0 0 0 O 00 00 0 0 0 KD D

Totais:

Walor Total NFs:
Diferenca:

Z210.600,.00
243 .000.00
=2.400,00

Além disso, assim como no caso anterior, esses comprovantes apresentam
uma-diferenca a menor que o montante das notas fiscais emitidas na quantia de R$
32.400,00.

Em sua manifestacdo fiscal, essas e outras irregularidades, no tocante aos
“pagamentos” anexados pela Impugnante, bem como em relagdo a outros aspectos
envolvendo o feito fiscal, foram narradas pelo Fisco, de forma mais detalhada, da
seguinte forma:

18440092°.doc

“SOBRE OS COMPROVANTES DE PAGAMENTOS — DEPOSITOS
BANCARIOS PARA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS COMPASSO
LTDA.:

AS AUTORIZACOES DE FOLHAS 1168 A 1191 ESTAO EM
DUPLICIDADE, OU SEJA, POSSUEM O MESMO TEOR DAS
ANTERIORES (DE PAGINAS 1116 A 1167). SUA APARENCIA E DE
QUE _FORAM _EMITIDAS RECENTEMENTE. ENQUANTO AS
PRIMEIRAS POSSUEM UM VISTO OU ASSINATURA QUE PODERIAM
SER DE UM FUNCIONARIO DO BANCO, E ATE SINAIS DE QUE
FORAM TRANSMITIDOS POR FAX, 0S ULTIMOS ESTAO LIMPOS
CLAROS E EM PAPEIS VISIVELMENTE MAIS NOVOS QUE OS
DEMAIS, SEM SINAIS DE QUE CIRCULARAM PELO BANCO.
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POSSIVELMENTE EMITIDOS NO INTUITO DE CONFUNDIR O
JULGADOR.

A AUTORIZACAO SEM O RESPECTIVO COMPROVANTE DE
TRANSFERENCIA NAO TEM VALOR, POIS NAO COMPROVAM A
SIMPLES REALIZAGAO DA TRANSFERENCIA. AS AUTORIZAGOES DE
FOLHAS 1168 A 1191 ALEM DE PARECEREM REPRODUGOES DAS
DEMAIS NAO ESTAO ACOMPANHADAS DOS COMPROVANTES DE
TRANSFERENCIA.

NESTAS AUTORIZACOES VERIFICAMOS QUE O PADRAO DE
ASSINATURA DE PATRICIA ROCHA NOS DOCUMENTOS DE FOLHAS
1133 E 1182 NAO CORRESPONDEM AOS DEMAIS QUE ELA
SUPOSTAMENTE TERIA ASSINADO.

NAO CONSEGUIMOS IDENTIFICAR QUEM  ASSINOU. |AS
AUTORIZAGOES DAS PAGINAS 1145 E 1169.

AS ASSINATURAS DE PATRICIA ROCHA E DE GUILHERME DE
PAULA ROCHA POSSUEM O+ MESMO PADRAQ GRAFROTECNICO,
SUGERINDO QUE APENAS UMA PESSOA ASSINAVA PELAS-DUAS.

NAO CONSTA;O NOME DE GUILHERME DE PAULA ROCHA NO
QUADRO SOGIETARIO DA EMPRESA E NAO RECEBEMOS COPIA DE

““PROCURAGAO QUE O HABILITE A ASSINAR POR ELA.

A AUTORIZACAO DE FOLHAS 1181, ALEM-DE NAO POSSUIR O
RESPECTIVO COMPROVANTE DE TRANSFERENCIA BANCARIA NAO
POSSUI ASSINATURA. PORTANTO NAO SE PRESTA A COMPROVAR
A REALIZACAO DE NENHUMA OPERAGAO.

PARECE-NOS QUE AS PROVAS TERIAM SIDO PRODUZIDAS AS
PRESSAS. PELO QUE DESTACAREMOS:

APENAS PARA A EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
COMPASSO LTDA., SE SOMASSEMOS 0OS VALORES DAS
AUTORIZACOES APRESENTADAS TERIAMOS UMA DIFERENCA A
MENOR DE R$ 976.983,75, ENTRE O VALOR TRANSFERIDO E O
VALOR TOTAL DAS NOTAS FISCAIS. SE, NO ENTANTO
INCLUISSEMOS TAMBEM AS AUTORIZAGOES DESACOMPANHADAS
DOS RESPECTIVOS COMPROVANTES DE TRANSFERENCIA
TERIAMOS ENTAO UMA DIFERENGA A MAIOR DE R$ 1.343.542,50.

TODAS AS OBSERVACOES A RESPEITO DAS TRANSFERENCIAS
REALIZADAS PARA ESTA EMPRESA TAMBEM SE APLICAM AQOS
COMPROVANTES APRESENTADOS REFERENTES AO FORNECEDOR
LOGIMINAS GERAIS LOGISTICA, PRINCIPALMENTE QUANTO AS
DIFERENCAS APONTADAS ENTRE AS AUTORIZACOES DE
TRANSFERENCIA BANCARIAS QUE POSSUEM O COMPROVANTE DE
TRANSFERENCIA BANCARIA E AS QUE NAO POSSUEM. SE
SOMADOS OS COMPROVANTES QUE POSSUEM A RESPECTIVA
TRANSFERENCIA TERIAMOS UMA DIFERENCA A MENOR DE R$
107.687,77, MAS SE INCLUISSEMOS AS AUTORIZAGOES
“DESACOMPANHADAS” A DIFERENCA A MAIOR SERIA DE R$
247.664,31.

DESTACAMOS QUE NAS “COPIAS” DOS COMPROVANTES
APRESENTADOS NAO CONSTAM NENHUMA INFORMACAO NO
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CAMPO “HISTORICO” QUE VINCULE A TRANSFERENCIA BANCARIA
A UMA OPERACAO ESPECIFICA. DESTA FORMA O COMPROVANTE
PODE SER USADO PARA QUALQUER OUTRO FIM, ATE MESMO POR
OUTRA UNIDADE DA EMPRESA (SUA FILIAL).

ENCONTRAMOS DIFERENCAS TAMBEM NAS TRANSFERENCIAS
QUE SUPOSTAMENTE TERIAM OCORRIDO PARA A ASPEM RIO IND.
E CoM. DE EMBALAGENS LTDA. SOMANDO ESTAS
TRANSFERENCIAS TERIAMOS UMA DIFERENCA A MENOR DE R$
32.400,00 SOBRE O VALOR DAS NOTAS FISCAIS APRESENTADAS.

NESTE CASO OS COMPROVANTES APRESENTADOS ALEM DE NAO
CONTEREM O HISTORICO, OU SEJA, A QUE SE DESTINAM OS
PAGAMENTOS OU A QUE NOTA FISCAL SE REFEREM, NAO
POSSUEM A INDICACAO DE QUAL SERIA O FAVORECIDO
DAQUELAS TRANSFERENCIAS. VIDE DOCUMENTOS DE FOLHAS
1194 A 1220.

OBSERVA-SE QUE O PRIMEIRO DOCUMENTO ANEXADQ NEM E UM
COMPROVANTE DE TRANSFERENCIA E SIM A PROGRAMAGAO DE
UMA POSSIVEL TRANSEERENCIA. FOLHAS 1194 DO PTA.

UMA VEZ QUE ‘A IMPUGNANTE' REGISTRA EM_ SEUS| LIVROS
- CONTABEIS OPERACOES DA MATRIZ E DA FILIAL EM SAO PAULO,
QUE A EXEMPLO CITAMOS: DESPESAS COM - TELEFONE,
FARMACIA, ETC. PAGAMENTO DO ICMS DE SAO PAULO,
PAGAMENTO ' A ELETROPAULO E A TELESP (EMPRESA DE
ELETRICIDADE E DE TELEFONIA DE SAO PAULO) E PAGAMENTO A
DROGASIL SA (REDE DE FARMACIA DE SAO PAULO E REGIAO)
0OS DOCUMENTOS APRESENTADOS SAO INSUFICIENTES, OU ATE
MESMO IMPRESTAVEIS COMO PROVA. COMPREENDE-SE A
POSICAO DA EMPRESA EM SE ADIANTAR NA JUSTIFICATIVA DA
- INEXATIDAO DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS.

CONSIDERANDO OS GRAVES ViCIOS NA ESCRITA CONTABIL QUE
AQUI AINDA APONTAREMOS, NAO RESTARAO DUVIDAS DE QUE
ESTES COMPROVANTES NAO PODERAO SER ACEITOS.

CONTRARIANDO A ALEGACAO DE QUE AS DIFERENCAS ENTRE OS
VALORES TRANSFERIDOS PARA PAGAMENTOS DOS TRES
FORNECEDORES SE REFEREM A DESCONTOS COMERCIAIS,
TEMOS QUE O SALDO DA CONTA “DESCONTOS OBTIDOS”
DURANTE TODO O ANO DE 2005 CONTA ACUMULOU O VALOR DE
APENAS R$ 954,81.

ESTE E UM DOS PONTOS DA ESCRITA CONTABIL QUE PROVA A
NAO OCORRENCIA DAS OPERACOES DECLARADAS PELA
IMPUGNANTE. SE A DIFERENCA APRESENTADA ENTRE OS
VALORES TOTAIS DAS NOTAS FISCAIS E OS VALORES TOTAIS
TRANSFERIDOS FOI DE R$ 1.117.071,52, ESTA DIFERENCA
OBRIGATORIAMENTE DEVERIA CONSTAR NA ESCRITA DA
EMPRESA E EM SUAS DEMONSTRAGOES CONTABEIS.

E EXAGERO CONSIDERAR QUE AS DIFERENCAS SE REFEREM A
DESCONTOS POR EXISTIR “ESTREITOS LACOS COMERCIAIS®
ENTRE AS PARTES. FORAM REALIZADAS APENAS TRES
OPERACOES QUE, COINCIDENTEMENTE ACONTECERAM _NA
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VESPERA DA PUBLICACAO DE INABILITACAO DOS FORNECEDORES
PELO SINTEGRA (SISTEMA INTEGRADO DE INFORMAGOES
SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS E
SERVICOS), OU SEJA, 23/06/2005 PARA A EMPRESA ASPEM E
29/11/2005 PARA A DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS COMPASSO
LTDA.

VALE DESTACAR O DOCUMENTO DE FOLHAS 86 ONDE O
CONTRIBUINTE DEIXA ESCAPAR A PREOCUPAGAO COM ESTAS
DATAS DE HABILITAGCOES, CHEGANDO A REGISTRAR NO CORPO
DA NOTA A DATA DE CANCELAMENTO DA HABILITAGAO DO
CONTRIBUINTE ASPEM: 05/11/2005.

O SALDO DA CONTA “MERCADORIA PARA REVENDA”, ONDE
DEVERIAM CONSTAR OS ITENS BOBINA PICOTADA E_EXTRATO
VEGETAL CATUABA, EM 31/12/2005 FOI DE R$ 53.436,36.
SIGNIFICANDO QUE AS MERCADORIAS QUE-POR YENTURA DERAM
ENTRADA NA EMPRESA PARA COMERCIALIZACAQ, ORIUNDAS DAS
TRES CITADAS EMPRESAS, NQ VALOR /TOTAU DE _R$
3.928.620,00, NAO PERMANECERAM ATE O FINAL DO EXERCICIO.

DESTA FORMA, DEVERIAM ENTAO EXISTIR NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS DESTAS MERCADORIAS, E O QUE VEMOS E QUE! NAO HA

~“NENHUM DOCUMENTO FISCAL DE SAIDAS DE BOBINA-PICOTADA
30 X40 E NEM DE EXTRATO VEGETAL CATUABA - T — EXPORT.
CONC 70%. |

()

Os PRAZOS PARA PAGAMENTOS QUE CONSTAM NO CORPO DAS
NOTAS FISCAIS DOS TRES FORNECEDORES NAO CONFEREM COM
{ OS DEMONSTRATIVOS APRESENTADOS. SAO ELES: PARA A
- DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS COMPASSO LTDA. OS PRAZOS
PARA PAGAMENTOS DESCRITOS NAS NOTAS FISCAIS SAO DE 7,
14, 21, 28 DIAS E PARA A LOGIMINAS GERAIS LOGISTICA SAO DE
30 DIAS.

O CAMPO “OBSERVAGCOES” DE CADA UMA DAS NOTAS FISCAIS
EMITIDAS PELA ASPEM RIO IND. E COM DE EMBALAGENS LTDA.,
FAZ REFERENCIA A NOTA FISCAL QUE ACOBERTOU A
MERCADORIA QUANDO DE SUA REMESSA PARA A
INDUSTRIALIZACAO. NENHUNS DESTES NUMEROS DE NOTAS
FISCAIS CORRESPONDEM A0S NUMEROS DAS NOTAS QUE
TERIAM SIDO ENVIADAS PARA A INDUSTRIALIZAGAO.

NA EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS PELAS EMPRESAS COMPASSO E
ASPEM PERCEBEMOS QUE NAO HOUVE A PREOCUPACAO DE
INFORMAR AS DESPESAS DE FRETE _E 0OS DADOS DO
TRANSPORTE.

AS NOTAS FISCAIS DAS DUAS APRESENTAM CARACTERES
DATILOGRAFICOS IDENTICOS, SUGERINDO TEREM SIDO EMITIDAS
NA MESMA MAQUINA.

POR TUDO 1ISSO, NAO DEVEMOS DAR CREDITO AOS
DOCUMENTOS E A ESCRITURACAO DA EMPRESA.
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OS DOCUMENTOS SOLICITADOS PELA FISCALIZACAO ATRAVES
DO “TERMO DE INTIMACAO” DE 14/04/2008, TAIS COMO: OS
DOCUMENTOS QUE COMPROVAM O TRANSPORTE DESTAS
MERCADORIAS ENVIADAS PARA A INDUSTRIALIZACAO E O SEU
RETORNO PARA O ESTABELECIMENTO DA AUTUADA, BEM COMO
OS _COMPROVANTES DE PAGAMENTOS DESTES SERVICOS:
(DOCUMENTO DE FOLHAS 20) NAO FORAM APRESENTADOS.

DA MESMA FORMA NAO FORAM APRESENTADOS OS
DOCUMENTOS QUE DARIAM SUPORTE AOS LANCAMENTOS A
DEBITO DA CONTA “FORNECEDORES DIVERSOS”, BEM COMO OS
EXTRATOS BANCARIOS DAS DIVERSAS CONTAS CORRENTES DA
EMPRESA INCLUINDO AS CONTAS GARANTIDAS.

SE POR HIPOTESE AS OPERAGOES TIVESSEM ACONTECIDO,
TERIAMOS QUE A AUTUADA ADQUIRIU DA DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS COMPASSO LTDA., A QUANTIA.BE 810 (OITOCENTAS
E DEZ) TONELADAS DE POLIETILENO BD LINEAR, [NO VALOR
TOTAL DE R$ 3.078.000,00, EM APENAS /TRES ((03) DIAS:
22/03/2005, 26/04/2005 E' 20/05/2005, 'DISTRIBUIDAS EM
NOTAS FISCAIS CONSIGNANDO'A QUANTIA DE|27 (VINTE E SETE)
TONELADAS E O VALOR DE R$ 102.600,00 EM CADA UMA.
— DOCUMENTOS DE FOLHAS 33 A 63.

ESTA MERCADORIA TERIA SIDO ENVIADA PARA A CIDADE DE
IGUABA GRANDE, RJ, A APROXIMADAMENTE 556 KM DE BELO
HORIZONTE, 'DIRETAMENTE ‘A ASPEM RIO IND. E COMERCIO DE
EMBALAGENS LTDA.,, QUE A TRANSFORMARIA EM BOBINA
PICOTADA 30x40. DOCUMENTOS DE FOLHAS 65 A 126.

APOS / A’ INDUSTRIALIZACAO O PRODUTO DEVERIA ENTAO

RETORNAR A ENCOMENDANTE. REFAZENDO O MESMO PERCURSO
_ DE 556 KM ATE A CIDADE DE BELO HORIZONTE E DEPOIS MAIS 15

KM ATE A CIDADE DE NOVA LIMA, NA REGIAO METROPOLITANA.

NESTE MOMENTO A MERCADORIA JA EM OUTRA FORMA TERIA
INCORPORADO A EMBALAGENS E POR ISSO AUMENTARIA AINDA
MAIS SEU VOLUME.

PARA TRANSPORTAR ESSA CARGA O MAIS ADEQUADO E QUE
FOSSE UTILIZADA VIA TERRESTRE PORQUE O CUSTO DO
TRANSPORTE POR OUTRO MEIO SERIA INVIAVEL E, ALEM DISSO,
NAO EXISTE UM MEIO DE TRANSPORTE QUE FIZESSE O PERCURSO
DIRETO SEM A NECESSIDADE DE TRANSBORDOS E BALDEAGOES
ATE A CIDADE DE IGUABA GRANDE. SENDO VOLUMES TAO
GRANDE, PROVAVELMENTE O POLIETILENO NAO SERIA
TRANSPORTADO JUNTO COM OUTRO TIPO DE MERCADORIA.

PoOIS BEM, UTILIZANDO O TRANSPORTE RODOVIARIO SERIAM
NECESSARIOS PARA CADA UMA DAS TRES SUPOSTAS
OPERACOES, PELO MENOS 10 CAMINHOES DE GRANDE PORTE,
VISTO QUE FORAM EMITIDAS 10 NOTAS FISCAIS POR COMPRA,
OU SEJA, 270 TONELADAS DE MERCADORIAS DISTRIBUIDAS EM
10.800 VOLUMES NO TOTAL, COM A MESMA DATA DE EMISSAO E
DE SAIDA.
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OS CAMINHOES DE GRANDE PORTE QUE CIRCULAM ATUALMENTE
TEM CAPACIDADE MAXIMA ENTRE 20 A 28 TONELADAS. POR ISSO
A NECESSIDADE DE MUITOS CAMINHOES DE UMA SO VEZ.

UTILIZANDO ENTAO 10 CAMINHOES POR REMESSA, E PASSANDO
OBRIGATORIAMENTE POR NO MINIMO TRES POSTOS FISCAIS,
SOMENTE _EM MINAS GERAIS, TERIAMOS EM CADA UMA DAS
NOTAS FISCAIS PELO MENOS TRES CARIMBOS FISCAIS DE
TRANSITO, PADRONIZADOS E NUMERADOS ELETRONICAMENTE
PELOS NOSSOS SISTEMAS.

As NOTAS FISCAIS DE REMESSA E DE RETORNO DAS
MERCADORIAS NAO APRESENTAM NENHUM CARIMBO FISCAL DE
TRANSITO. NENHUMA DELAS INFORMA QUAL FOI O MEIO DE
TRANSPORTE OU QUAL FOI A TRANSPORTADORA QUE--TERIA
DISPENSADO TANTOS CAMINHOES, DE UMA SO VEZ, EM UM SO DIA
PARA TAO GRANDE TRANSPORTE.

OS NOSSOS SISTEMAS NAO REGISTRARAM A PASSAGEM PELOS
NOSSOS POSTOS FISCAIS DE NENHUMA DAS TRINTA .NOTAS
FISCAIS NA REMESSA E AS OUTRAS'30 NO RETORNO. |

MESMO SE O, TRANSPORTE FOSSE EFETUADO'POR OUTRO MEIO,

—.O QUE E IMPROVAVEL, PARA QUALQUER UM DELES [EXISTE UM
DOCUMENTQ FISCAL PARA ACOBERTAMENTO DO TRANSPORTE, E
ESTE DEVERIA SER APRESENTADO NA INTIMAGAO, SOB PENA DE
DESCUMPRIMENTO DA LEGISLAGAO.

CONFORMEJA RELATAMOS NAO HA NENHUMA NOTA FISCAL DE
SAIDA DA MERCADORIA “BOBINA PICOTADA 30 X 40 BD LINEAR”,
E.”TAMBEM, NAO CONSTAM COMO EXISTENTES EM SEUS
INVENTARIOS.

i VALE INFORMAR QUE O ESTABELECIMENTO ERA CONSTITUIDO
INICIALMENTE _DE TRES PEQUENAS SALAS EM PREDIO
COMERGIAL, E HOJE ESTA REDUZIDO A UMA UNICA SALA, MENOR.
NA EPOCA JA NAO POSSUIA ESPAGO SUFICIENTE PARA ESTOQUE
E MANUSEIO DAS MERCADORIAS.

VALE INFORMAR TAMBEM QUE ESTE PRODUTO NAO E ACESSORIO
NEM PARTE NEM PEGA DOS PRODUTOS QUE COMERCIALIZA. NAO
E TAMBEM UTILIZADO COMO MATERIAL PERMANENTE OU DE USO
E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. O QUE NEM NESTE CASO
FARIA JUS AO CREDITO APROPRIADO.

QUANTO AO PRODUTO “EXTRATO VEGETAL CATUABA TIPO
EXPORTACAQ”, DO FORNECEDOR LOGIMINAS GERAIS LOGISTICA,
A CONFUSAO SERIA AINDA MAIOR, SE FOSSE UMA OPERACAO
REAL. O PRODUTO NADA TEM A VER COM A ATIVIDADE DA
EMPRESA, CONFORME CONSTA EM SEU CONTRATO SOCIAL E NAS
OPERACOES DE COMPRA E VENDA QUE REALIZA. QUER A
EMPRESA QUE ACREDITEMOS QUE O PRODUTO SEJA UM
ACESSORIO, PARTE OU PECA DOS PRODUTOS QUE
COMERCIALIZA? COMO ENQUADRA-LOS COMO MATERIAL
PERMANENTE OU DE USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO?
IMPOSSIVEL ESTABELECER RELACAO ENTRE ESSE PRODUTO E OS
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PALM ToP DE VARIOS MODELOS COM OS RESPECTIVOS
ACESSORIOS REALMENTE COMERCIALIZADOS PELA EMPRESA.

DESTACAMOS QUE O SUPOSTO FORNECEDOR: DISTRIBUIDORA
DE ALIMENTOS COMPASSO LTDA., SE CADASTROU NA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL E NA SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
DE MINAS GERAIS COMO COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS EM GERAL, NAO SENDO O POLIETILENO BD LINEAR
SEU PRODUTO DE NEGOCIACAO. PORTANTO INEXISTEM RAZOES
MERCADOLOGICAS PARA TAMANHO DESCONTO, E NEM NOS
PARECE SER “ABSOLUTAMENTE NORMAL” ESTE TIPO DE
OPERACAO PARA EMPRESA DO RAMO ALIMENTICIO.

AS PROVAS DE PAGAMENTOS APRESENTADAS QUE ATESTARIAM
A _OCORRENCIA REAL DO EVENTO NAO PODEM. “SER
CONSIDERADAS POR _SEREM _FRAGEIS. OS  DEPOSITOS
BANCARIOS APRESENTADOS APRESENTAM AS SEGUINTES
IRREGULARIDADES: : '

...EM NENHUM DELES HA A'DISGRIMINACAO' DA DESTINACAO,
SENDO ASSIM NAO 'SAO VALIDOS!' PARA A COMPROVAGAO DAS
OPERAGOES. ' '

. OS REGISTROS /NOS LIVROS DIARIOS E RAZAO NAO FORAM E
NEM SERIAM /DESCLASSIFICADOS PELA FISCALIZACAO POR
QUESTAO /DE COMPETENCIA ' PARA TAL: POREM SERAO
DESCONSIDERADOS, POIS APRESENTAM ERROS QUE APONTAMOS
E QUE COLOCAM EM DUVIDA TODA A ESCRITA CONTABIL DA
EMPRESA. '

SENDO O TRABALHO FISCAL PAUTADO NA FALTA DE
| COMPROVAGCAO DA OCORRENCIA DAS OPERAGOES, OS
—~" DOCUMENTOS QUE FORAM ACOSTADOS AOS AUTOS DEVERIAM
COMPROVAR A REGULARIDADE DAS OPERAGOES DE CIRCULAGAO
DE MERCADORIAS JUNTO AS EMPRESAS MENCIONADAS. POREM
OS DOCUMENTOS ANEXADOS: AS COPIAS DOS LIVROS DIARIO E
RAzAO DE 2005 E ALGUMAS TRANSFERENCIAS BANCARIAS
APENAS MOSTRARAM A FRAGILIDADE DA DEFESA. “ (G.N.)

Diante de todo o exposto e considerando-se que os documentos acostados
aos autos pela Impugnante ndo produziram os efeitos por ela desejados, pode-se dizer,
de forma resumida, que o feito fiscal respalda-se nas seguintes provas indicidrias:

- falta de comprovacgdo de quitagdo das operagdes;
- falta de comprovagdo da ocorréncia efetiva do transporte das mercadorias;

- auséncia de carimbos de Postos Fiscais nas notas fiscais emitidas pela
empresa “Aspem Rio Industria e Comércio Ltda.”, sediada no Estado do Rio de Janeiro.
Esta prova indicidria atinge também as notas fiscais emitidas pela empresa
“Distribuidora de Alimentos Compasso Ltda.”, pois, conforme acima relatado, esses
documentos fiscais tém estreito vinculo, por se referirem a “venda de polietileno”, com

suposta remessa, por conta e ordem da Autuada, a “ASPEM RIO” para transformacgao
em “Bobinas Picotadas”;
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- inexisténcia de notas fiscais de saida, a qualquer titulo, emitidas pela
empresa autuada, relativas a “Bobina Picotada” e “Extrato Vegetal Catuaba T-Export.
Conc. 70%”;

- inexisténcia em estoque, em 31/12/05, das mercadorias acima citadas;

- inexisténcia de informacgdes relativas aos servigos de transporte e os dados
do transportador nas notas fiscais;

- 0 estabelecimento autuado ndo possuia espago suficiente para estoque e
manuseio das mercadorias;

- incompatibilidade dos produtos constantes nas notas fiscais com o objeto
social das empresas envolvidas;

- a empresa “Distribuidora de Alimentos Compasso Ltda.” se cadastrou na
Receita Federal do Brasil e na Secretaria de Estado de Fazenda de-Minas Gerais como
comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, ndo sendo o Polietileno BD
Linear” seu produto de negociacio; .

- outras irregularidades apontadas na ' manifestacio fiscal,| acima
parcialmente reproduzida.

Portanto, a validade das exigéncias fiscais em relacdo a essas notas fiscais se
fundamenta nas provas indicidrias, também conhecidas como provas.indiretas.

Quanto a esse tema, serao utilizados os valiose$ ensinamentos contidos no
Acérdao n°. 202-16.146, do Segundo Conselho -de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, que se aplicam inteiramente ao caso em apreco, in verbis:

“NAO/ SE PODE ALEGAR AQUI, COMO QUER FAZER A
. RECORRENTE, DE QUE, NESTE CASO, NAO SE PODERIA UTILIZAR
- DOSINDICIOS E PRESUNCOES COMO MEIO DE PROVA. E PRECISO
LEMBRAR QUE_OS INDICIOS SAO SUBSTRATOS FATICOS PARA
CONSTRUCAO DE PRESUNCOES, AS QUAIS, DE ACORDO COM O

ART. 136 DO CODIGO CIVIL, SAO MEIOS DE PROVA.

GILBERTO DE ULHOA CANTO IN ‘PRESUNGOES NO DIREITO
TRIBUTARIO’, EDITORA RESENHA TRIBUTARIA, SAO PAULO,
1991, PAGINAS 3/4, ENSINA QUE:

NA PRESUNGAO TOMA-SE COMO SENDO A VERDADE DE TODOS
OS CASOS AQUILO QUE E A VERDADE DA GENERALIDADE DOS
CASOS IGUAIS, EM VIRTUDE DE UMA LEI DE FREQUENCIA OU DE
RESULTADOS CONHECIDOS, OU EM DECORRENCIA DA PREVISAO
LOGICA DO DESFECHO. PORQUE NA GRANDE MAIORIA DAS
HIPOTESES ANALOGAS DETERMINADA SITUACAO SE RETRATA OU
DEFINE DE UM CERTO MODO, PASSA-SE A ENTENDER QUE DESSE
MESMO MODO SERAO RETRATADAS E DEFINIDAS TODAS AS
SITUACOES DE IGUAL NATUREZA. ASSIM, O PRESSUPOSTO
LOGICO DA FORMULACAO PREVENTIVA CONSISTE NA REDUCAO, A
PARTIR DE UM FATO CONHECIDO, DA CONSEQUENCIA JA
CONHECIDA EM SITUACOES VERIFICADAS NO PASSADO; DADA A
EXISTENCIA DE ELEMENTOS COMUNS, CONCLUI-SE QUE O
RESULTADO CONHECIDO SE REPETIRA. OU, AINDA, INFERE-SE O
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ACONTECIMENTO A PARTIR DO NEXO CAUSAL LOGICO QUE O LIGA
AOS DADOS ANTECEDENTES .

MOACYR AMARAL SANTOS, EM ‘PRIMEIRAS LINHAS DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL’, LECIONA:

... PROVA E A SOMA DOS FATOS PRODUTORES DA CONVICCAO,
APURADOS NO PROCESSO. A PROVA INDIRETA E O RESULTADO
DE UM PROCESSO LOGICO. NA BASE DESSE PROCESSO ESTA O
FATO CONHECIDO. ... O FATO CONHECIDO, O INDICIO, PROVOCA
UMA ATIVIDADE MENTAL, POR VIA DA QUAL PODER-SE-A CHEGAR
AO FATO DESCONHECIDO, COMO CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO POSITIVO DESSA OPERACAO SERA UMA PRESUNCAO.

PAuLO CELSO B. BONILHA IN “DA PROVA NO .PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, EDITORA DIALETICA, SAO
PAULO, 1997, P. 92, DIZ: - L

SOB O CRITERIO DO OBJETO, NOS VIMOS |QUE AS PROVAS
DIVIDEM-SE EM DIRETAS E INDIRETAS. AS PRIMEIRAS |FORNECEM
AO JULGADOR A IDEIA OBJETIVA DO FATO PROBANDO. AS
INDIRETAS OU CRITICAS, COMQO!AS DENOMINA CARNELUTTI,

— REFEREM-SE A OUTRO FATO QUE NAO O PROBANDO E QUE COM
ESTE SE RELACIONA, CHEGANDQ-SE AO CONHECIMENTO DO FATO
POR PROVAR ATRAVES DE, TRABALHO DE RACIOCINIO QUE TOMA
POR BASE /O FATO CONHECIDO.~ TRATA-SE, ASSIM, DE
CONHECIMENTO  INDIRETO, ' BASEADO NO CONHECIMENTO
OBJETIVO DO FATO- BASE, “FACTUM PROBATUM”, QUE LEVA A
PERCEPCAO DO FATO POR PROVAR (“FACTUM PROBANDUM’),
POR OBRA DO RACIOCINIO E DA EXPERIENCIA DO JULGADOR.

~ INDICIO E O FATO CONHECIDO (“FACTUM PROBATUM”) DO QUAL
SE PARTE PARA O DESCONHECIDO (“FACTUM PROBANDUM’) E
QUE ASSIM E DEFINIDO POR MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

‘ASSIM, INDICIO, SOB O ASPECTO JURIDICO, CONSISTE NO FATO
CONHECIDO QUE, POR VIA DO RACIOCINIO, SUGERE O FATO
PROBANDO, DO QUAL E CAUSA OU EFEITO.” EVIDENCIA-SE,
PORTANTO, QUE O INDICIO E A BASE OBJETIVA DO RACIOCINIO OU
ATIVIDADE MENTAL POR VIA DO QUAL PODER-SE-A CHEGAR AO
FATO DESCONHECIDO. SE POSITIVO O RESULTADO, TRATA-SE DE
UMA PRESUNCAO.

ACRESCENTEM-SE, AINDA, AS PALAVRAS DE ANTONIO DA SILVA
CABRAL IN PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL’, EDITORA
SARAIVA, SAO PAULO, 1993, PAGINA 311:

8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCAL CONTA MUITO
A CHAMADA PROVA INDIRETA. CONFORME CONSTA DO AC.
CSRF/01-0.004, DE 26-10-1979, ‘A PROVA INDIRETA E FEITA A
PARTIR DE INDICIOS QUE SE TRANSFORMAM EM PRESUNGOES.
CONSTITUI O RESULTADO DE UM PROCESSO LOGICO, EM CUJA
BASE ESTA UM FATO CONHECIDO (INDICIO), PROVA QUE
PROVOCA ATIVIDADE MENTAL, EM PERSECUGAO DO FATO
CONHECIDO, O QUAL SERA CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO DESSE RACIOCINIO, QUANDO POSITIVO, CONSTITUI A
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PRESUNGAO.” O FISCO SE UTILIZA DA PROVA INDIRETA, MEDIANTE
INDICIOS E PRESUNGOES, SOBRETUDO PARA DESCOBRIR
OMISSOES DE RENDIMENTOS OU DE RECEITAS.

MARIA RITA FERRAGUT IN ‘EVASAO FISCAL: O PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 116 DO CTN E OS LIMITES DE SUA
APLICACAO’, REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N2 67,
EDITORA DIALETICA, SAO PAULO, 2001, p. 119/120, BEM
DESTACA A FORCA PROBATORIA DAS PRESUNCOES E INDICIOS,
BEM COMO A IMPERATIVIDADE DE SEU USO NA ESFERA
TRIBUTARIA:

POR OUTRO LADO, INSISTIMOS QUE A PRESERVACAO DOS
INTERESSES PUBLICOS EM CAUSA NAO SO REQUER, MAS IMPOE,
A UTILIZACAO DA PRESUNGAO NO CASO DE DISSIMULAGAO,| JA
QUE A ARRECADACAO PUBLICA NAO PODE SER.PREJUDICADA
COM A ALEGACAO DE QUE A SEGURANCA JURIDICA, A
LEGALIDADE, A TIPICIDADE, DENTRE OUTROS PRINCIPIOS,
ESTARIAM SENDO DESRESPEITADOS.

DENTRE AS POSSIVEIS ACEPCOES DO TERMO, |DEFINIMOS
PRESUNCAO COMO SENDO NORMA JURIDICA LATO SENSU, DE
NATUREZA PROBATORIA. (PROVA! INDICIARIA), 'QUE A |PARTIR DA

~“COMPROVAGAO DO FATO DIRETAMENTE PROVADO- (FATO
INDICIARIO), IMPLICA JURIDICAMENTE O FATO INDIRETAMENTE
PROVADO (FATO INDICIADO), DESCRITOR DE EVENTO DE
OCORRENCIA FENOMENICA | PROVAVEL, E PASSIVEL DE
REFUTAGAQ PROBATORIA:

E A COMPROVACAO INDIRETA QUE DISTINGUE A PRESUNCAO DOS
DEMAIS MEIOS DE PROVA (EXCECAO FEITA AO ARBITRAMENTO,
QUE | TAMBEM E MEIO DE PROVA INDIRETA), E NAO O

_ CONHECIMENTO OU NAO DO EVENTO. COM ISSO, NAO SE TRATA
DE CONSIDERAR QUE A PROVA DIRETA VEICULA UM FATO
CONHECIDO, AO PASSO QUE A PRESUNCAO UM FATO MERAMENTE
PRESUMIDO. SO A MANIFESTACAO DO EVENTO E ATINGIDA PELO
DIREITO E, PORTANTO, O REAL NAO TEM COMO SER ALCANCADO
DE FORMA OBJETIVA: INDEPENDENTEMENTE DA PROVA SER
DIRETA OU INDIRETA, O FATO QUE SE QUER PROVAR SERA AO
MAXIMO JURIDICA CERTO E FENOMENICAMENTE PROVAVEL. E A
REALIDADE IMPONDO LIMITES AO CONHECIMENTO.

COM BASE NESSAS PREMISSAS, ENTENDEMOS QUE AS
PRESUNCOES NADA  ‘PRESUMEM’  JURIDICAMENTE, MAS
PRESCREVEM O RECONHECIMENTO JURIDICO DE UM FATO
PROVADO DE FORMA INDIRETA. FATICAMENTE, TANTO ELAS
QUANTO AS PROVAS DIRETAS (PERICIAS, DOCUMENTOS,
DEPOIMENTOS PESSOAIS ETC.) APENAS ‘PRESUMEM.’

CONSIDERA-SE, POIS, COMO PLENAMENTE ACEITAVEL EM
DIREITO TRIBUTARIO, O USO DA PROVA INDIRETA, QUAL SEJA O
INDICIO E A PRESUNQAO, ESPECIALMENTE NOS CASOS DE
SONEGAQAO FISCAL QUE E EXATAMENTE O CASO DOS AUTOS...”
(G.N.)
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Considerando-se todo o acima exposto e diante da documentacdo acostada
aos autos, forcosa é a conclusio de que as notas fiscais autuadas referem-se a
“operacoes ficticias”.

Assim sendo, o feito fiscal afigura-se correto, sendo legitimas as exigéncias
de ICMS e da multa de revalidagdo e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 1V, da
Lei n® 6763/75.

Efeitos a partir de 12/11/2003.

IV - por utilizar crédito do imposto decorrente de
registro de documento fiscal que n&o corresponda a
utilizacgao de prestacgao de servigo ou ao
recebimento de bem ou mercadoria - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagdo indicado.’|no
documento fiscal. o

Por fim, resta acrescentar que as notas fiscais acostadas-as fls. 2|363/2.501
pela Impugnante ndo t€ém qualquer repercussdo sobre o feito fiscal, uma vez que,
conforme demonstrado pelo Fisco as fls. 2.503/2.509;; tratam-s¢ de copias™ de
documentos fiscais que ja haviam sido anexados;aos autos pelo Fisco. | '

2.2. Nota Fiscal - Destaque .a Menor'do ICMS (fls. 1_34/144):

A irregularidade refere-se a’'emissdo de'notas fiscais com destaque-a menor
do ICMS, no periodo de janeiro de 2005 a agosto de 2007, face a-utilizagdo indevida
das aliquotas de /7% (sete por cento) e 12% (doze por-cento), para produtos ndo
relacionados nas'Partes 3 e 4 do Anexo XII do RICMS/02, conforme demonstrado na
planilha de fls. 134/144 (c6pias das/nfs as fls. 154/550).

As ex1genc1as fiscais referem-se a diferenca do ICMS apurada, acrescida da
multa de revalidagao e da Multa Isolada, capitulada no art. 54, inciso V, da Lei n°
6763/75, c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

A Impugnante equivocou-se na aplicacdo das aliquotas quando da emissdo
das notas fiscais listadas no quadro de fls. 134/144, uma vez que os produtos
comercializados nao constam da lista citada na Parte 3 e 4 do Anexo XII do RICMS/02.

Os proprios exemplos citados pela Impugnante as fls. 1.086 demonstram a
incorrecdo de seu procedimento, pois o codigo NCM “8471.41” a que faz alusdo o
dispositivo regulamentar acima citado refere-se a “Mdaquinas automaticas digitais para
processamento de dados, contendo, no mesmo corpo, pelo menos uma unidade central
de processamento e, mesmo combinadas, uma unidade de entrada e uma unidade de
saida”.

Assim sendo, os produtos objeto da autuagdo, ainda que sejam utilizados em
equipamentos classificados na posicio NCM “8471.41” nao fazem jus a aliquota de
12% (doze por cento), prevista no art. 42, inciso I, alinea “b.6” do RICMS/02, pois tal
dispositivo dirige-se especificamente ao equipamento como um todo, ndo abrangendo
suas partes, pecas ou acessorios.

Art. 42 - As aliquotas do imposto séao:
I - nas operagdes e prestagdes internas:

(...)
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[

b - 12 % (doze por cento),

(o)

b.6 - produtos da industria de informdtica e
automacao relacionados na Parte 3 do Anexo XII;

Nao obstante, devem ser canceladas as exigéncias fiscais relativas ao
produto “Pocketway E5310”, uma vez que, conforme afirmacdo da Impugnante, ndo
contestada pelo Fisco, o mencionado equipamento atende as condicdes estipuladas no
Anexo XII do RICMS/02, conforme dados técnicos contidos na tela de fls. 2.535.

Quanto aos produtos “Carreg. (Zire2l) Asst Power Suplply TE2”,
“Carregador para Tungsten E” (fls. 137), a Impugnante também se equivocou ao aplicar
a aliquota de 7% (sete por cento), uma vez nao atendidas as condi¢des estabelecidasino
art. 42, inciso I, alinea “d.1”, do RICMS/02, c/c § 9° do mesmo -dispositivo

regulamentar.

18440092°.doc

Art. 42 - As aliquotas do imposto séag:
I - nas operacdes e-prestagbes internas:

(Ea5) T .

d,- 7% (dete pofr, centol)), | nas |operacdes [com- as

—-geguintes mercadorias:

(o)

d. 1l - prddutos /da ‘industria de informatica e
automacéo / relacionado), nha Parte 4 do Anexo XII,
fabricado por ‘estabelecimento industrial que
atenda as disposigées do artigo 4° da Lei Federal
n?. 8.248, de 23 de outubro de 1991, na redacao
original e na redacdo dada pela Lei Federal n°.
10.176, de 11 de Jjaneiro de 2001, observado o
disposto no § 9¢ deste artigo;” (grifamos).

((5aa)

§ 9° - Para os efeitos do disposto na subalinea
“d.1” do inciso I do caput deste artigo:

I - constard das notas fiscalis relativas a
comercializacao da mercadoria:

a - tratando-se da industria fabricante do
produto, o numero do ato pelo qual foil concedida a
isencdo ou a redugao do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), conforme o caso;

b - tratando-se dos demais contribuintes, além da
indicacgao referida na alinea anterior, a
identificacdo do fabricante (razdo social, numeros
de inscricédo estadual e no CNPJ e enderecgo) e o
numero da nota fiscal relativa a aquisicao
original da industria, ainda que a operacao seja
realizada entre estabelecimentos comerciais;

IT - o estabelecimento adquirente da mercadoria
exigird do seu fornecedor as indicac¢des referidas
no inciso anterior.
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No que diz respeito a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da Lei
n°® 6763/75, c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’, do RICMS/02, corretamente agiu o Fisco
ao exigi-la, nos termos do demonstrativo de fls. 06, uma vez que a Impugnante emitiu
documentos fiscais com indicag¢des incorretas da aliquota e do imposto devido.

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(...)
Efeitos a partir de 12/11/2003

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacgdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacgaoc |da
reparticao competente - de 1_.-{uma) ‘a 100 (cem)
UFEMGs por documento.” (G.N/)

“Art. 215 £ /As |multas éalculadaé com | base ha
UFEMG, ou no walor‘:do imposto nao declarado, saot

. . )
{ Efeitos a partir de 192/11/2003

VI - por emitir documento..coem falta de requisito
ou indigcagado exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacgdes .dnsuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em’ désacordo com a autorizagcao da reparticao

competente - por documento:

—— - (--e)'
f - natureza da operagcdao ou da prestagcao e
condigdes do pagamento; aliquota do ICMS e

destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa do
veiculo, Municipio e ©Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG. (G.N.)

2.3 e 2.4. Falta de Escrituraciao de NFs de Entrada e Saida:

As irregularidades “3” e “4”, do Auto de Infragdo, referem-se a falta de
escrituracdo nos livros fiscais proprios das notas fiscais de saidas e entradas de
mercadorias, que se encontram relacionadas nos quadros de fls. 146/149 e 151/152,
respectivamente, relativas ao exercicio de 2007.

As cépias das notas fiscais de entrada ndo escrituradas estdo acostadas as fls.
552/611 e as de saida as fls. 612/752.

Embora vaérias notas fiscais de saida contenham o destaque do imposto, cabe
ressaltar que para ambas as irregularidades o Fisco se restringiu a exigir a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso I da Lei n® 6763/75, no percentual equivalente a 10% (dez por
cento) do valor de cada operacgdo, conforme demonstra o relatério fiscal de fls. 07.
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Art. 55 - As multas para as quals se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

I - por faltar registro de documentos prdéprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuracgdo do
imposto, conforme definidos em regulamento 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,
reduzido a 5% (cinco por cento)gquando se tratar de:
a) entrada de mercadoria ou utilizacao de servicgos
registrados no livro didrio;

b) saida de mercadoria ou prestacao de servicgo,
cujo imposto tenha sido recolhido.

A Impugnante nao nega a infragcdo, limitando-se a requerer a redugdo da
penalidade ao percentual de 5%, (cinco por cento), nos termos da alinea “a”,do
mencionado dispositivo legal, uma vez que, no seu entender, ndao ha que. se falar, in
casu, em auséncia de recolhimento do imposto.

No entanto, a reducdo pretendida pela Impugnante somente seria aplicavel
se os documentos fiscais de entrada tivessem sido-régistrados no livro Diériale Se, em
relagdo aos documentos de saida, ndo houvesse falta: de recolhimento do imposto,
provas estas ndo produzidas nos autos.

Nesse sentido, cabe reiterar que varias notas fiscais de saida contém o
destaque do imposto, 0 que pode ser;observado, por exemplo, as fls. 615/626, muito
embora-o-Fisco n3o o tenha exigido neste Auto de Infragao.

Cortreta, portanto, a aplicacdo da /penalidade em questdo, inclusive no
tocante ao percentual exigido 10% (dez por cento).

| Portanto, de todo 0 acima exposto, verifica-se que restaram caracterizadas as

infringéncias a legislagdo-tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias
constantes do Auto de Infracdo em comento, apenas com a ressalva da exclusdo da
exigéncia relacionada ao produto ‘“Pocketway E5310”.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo.
Também em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito,
também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir a
mercadoria "pocketway E5310" das exigéncias relativas ao item 2 do Auto de Infracao.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Shirley Daniel de Carvalho.
Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Raimundo Francisco
da Silva e Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 19 de agosto de 2009.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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