CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.218/09/2* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000157868-01
Impugnacio: 40.010122977-39
Impugnante: Agropéu Agro Industrial de Pompéu S/A
IE: 520316928.00-26
Proc. S. Passivo: Laiz Travizani Junior/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - NF/DESTINATARIO DIVERSO.
Constatado que o Contribuinte emitiu documentos fiscais consignando
destinatario diverso daquele a quem as mercadorias realmente se destinaram,
acarretando as exigéncias de ICMS. - (diferenca entre aliquota interna e
interestadual), multa de revalidacao de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor
do imposto e Multa Isolada, prevista no inciso V, art. 55, Lei 6763/75, Infracao
plenamente caracterizada. Lancamento procedente. Decisao unanime. -

RELATORIO

A autuac@o versa sobre /a constatagdo de que o Contribuinte, no periodo de
setembro de 2003 a marco de 2004, emitiu documentos fiscais consignando destinatdrio
diverso daquele’a quem as mercadorias realmente se destinaram, acarretando as
exigéncias de. ICMS (diferenca entre aliquota interna e interestadual), multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do imposto e Multa Isolada,
prevista no inciso V, art. 55, Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 131/144, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 176/181.

A 2* Camara de Julgamento, em sessdo de 22/10/08, defere a juntada de
documentos (fls. 192/424) apresentados pela Autuada na ocasido da sessdo,
encaminhando os autos ao Fisco para manifestagdo (fls. 191).

Nesse sentido, o Fisco se manifesta as fls. 426.

Em sessdo realizada em 10/02/09, presidida pelo Conselheiro André Barros
de Moura, nos termos da Portaria n® 04/01, defere-se o pedido de vista do processo
formulado pelo Conselheiro Antonio César Ribeiro, marcando-se a continuagdo do
julgamento para o dia 13/02/09.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Conselheiros Edwaldo Pereira
de Salles (Relator) e Raimundo Francisco da Silva que julgam procedente o
lancamento. Pela Impugnante, sustenta oralmente o Dr. Laiz Travizani Junior e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Amélia Josefina A. Nogueira da Fonseca.

18218092%.doc Publicado no Diario Oficial em 28/2/2009 - Cépia WEB 1




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DEcIsAo

A autuagdo versa sobre a constatacdo de que o Contribuinte, no periodo de
setembro de 2003 a margo de 2004, emitiu documentos fiscais consignando destinatdrio
diverso daquele a quem as mercadorias realmente se destinaram, acarretando as
exigéncias de ICMS (diferenca entre aliquota interna e interestadual), multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do imposto e Multa Isolada,
prevista no inciso V, art. 55, Lei 6763/75.

O Fisco apresenta as fls.06/07 a relagdo de todas as notas fiscais objeto do
lancamento. Trata-se de operacdes de venda de dlcool hidratado para a. -empresa
PANAMERICA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA, estabelecida no
municipio de Porto Velho, Estado de Rondonia.

Todas as notas fiscais foram emitidas utilizando-se a aliquota de 7% (sete
por cento), sendo que o Fisco apresenta, nas-planilhas de fls. 08/10, a exigéncia da
diferenca do ICMS (18%) entre a aliquota interna (25%) ‘e a interestadual (7%), bem
como a Multa Isolada de 20%:(vinte por cento) sobre o V&_IOI‘ da operacao, paralaquelas
operacdes realizadas até 31/10/03, e /;50% (cinquenta por cento) sobre o-valor da
operagao para.aquelas reahzadas a partlr de novembro de 2003. N

© Aentrega de mercadorlas a destinatdrio diverso ficou caracterizada por meio
de /informacoes | obtidas junto ao /Fisco do Estado de Rondonia. As informacdes
contemplam todo o periodo autuado.

0] Estado de Rondonia’ informou que a destinatdria das mercadorias
“Panamerlca obteve inscricdo estadual em junho de 2002, sendo que a partir de janeiro
de 2004 nao mais apresentou Guia de Informagdo e Apuracio de ICMS Mensal
(GIAM).com movimento, tendo sido cancelada sua inscri¢do em setembro de 2004 (fls.
11).

Informa, ainda, aquele Fisco, que em relacdo as notas fiscais emitidas pela
ora Impugnante “Agropéu”, destinadas a “Panamérica”, de n°s 016568, 016570,
016573, 016701, 016722, 016960, 016961, 016966, 016985, 016992 e 016997, nado se
encontra registrada a entrada das mesmas no sistema de controle de mercadorias em
transito daquela unidade da Federagdo (fls. 11).

No que tange ao periodo de setembro a dezembro de 2003, o Fisco do
Estado de Rondonia disponibilizou para o Fisco mineiro o “Relatério de Notas Fiscais
de Entrada” (fls. 23), referente a destinatdria das operacdes “Panamérica Distribuidora
de Petréleo Ltda.”, onde ndo se verifica a presenca de nenhuma das notas fiscais objeto
do lancamento, emitidas no periodo.

Consta, também, dos autos, “Relatério Fiscal” de servidor fazendario
daquela Unidade (fls. 18), realizado em 11/05/04, no qual se informa que o
estabelecimento da empresa ‘“Panamérica” se encontrava fechado, “nao tendo efetuado
as operacdes em pauta’.
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Além de todas essas informacdes, instruem, ainda, o lancamento,
declaracdes dos transportadores das supostas operagdes afirmando que ndo efetuaram
nenhum transporte de dlcool hidratado para o Estado de Rondonia (vide fls. 28, 29, 33,
44,52 ¢ 57).

A prépria Impugnante reconhece o ilicito quando afirma, em sede de
Impugnacio, que os postos de combustivel em Minas Gerais, responsaveis tedricos pelo
transporte das operacdes ora sob andlise, protagonistas das citadas declaragdes de que
ndo realizaram aquelas prestagdes de transporte, “foram os verdadeiros destinatdrios
dos produtos desviados ...” (fls. 140, quarto pardgrafo).

Vé-se, portanto, que essa gama de documentos nao deixa dividas quanto a
nao-realizacdo daquelas operagdes estampadas nos documentos fiscais em questao.

Nao obstante, a ora Impugnante tem o disparate de apresentar documentos
de depdsitos bancdrios referentes aos pagamentos das opera¢des: supostamente
realizados pela empresa destinatdria, Panamérica Distribuidora de Petrdleo [Ltda. (fls.
195/221). : '

Ora, se a prépria Impugnante reconhece que o combustivel foi desviado para
postos de combustiveis estabelecidos no. territorio mineiro, conclui-se, sem muito
esforco, que tais depésitos ndo passam de um pseudo “planejamento tributdrio”
realizado pela Autuada,/ com o claro objetivo de subtrair dos cofres mineiros a diferenca
de 18%(dezoito por cento) de ICMS resultante da'diferenca entre a aliquota interna
(25%) el a interestadual, para a regido norte, de 7% (sete por cento).

Além da diferenca de imposto, evidenciada a pratica de conduta ilicita
tipificada na legislacdo tributdria, impde-se a aplicacdo da penalidade prépria prevista
no inc. V, art. 55, Lei 6763/75, que prescreve:

. - Art{~55 - As multas para as quais se adotarao os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

(.o0)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em
que conste, como destinatéario, pessoa ou
estabelecimento diverso dagquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cingiienta
por <cento) do wvalor da operacgao indicado no
documento fiscal;

Efeitos de 01/01/76 a 31/10/2003 - Redagédo
original:

v - por mencionar em documento fiscal
destinatdrio diverso daquele a quem a mercadoria
realmente se destinar - 20% (vinte por cento) do

valor da operacao indicado no documento fiscal;

Por fim, inconcebivel a alegacio da Impugnante, na tentativa de atribuir
responsabilidade aos destinatarios e ou aos transportadores, de tratar-se de operagdes
sujeitas a cldusula FOB. Verifica-se que a infracdo cuida da tipificacdo de emitir
documento fiscal em que conste como destinatdrio estabelecimento diverso daquele a
quem a mercadoria realmente se destinar.

18218092%.doc Publicado no Diario Oficial em 28/2/2009 - Cépia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dessa forma, comprovado que as operagdes ndo se realizaram com o
destinatdrio constante dos documentos fiscais, correta a imputagdo da penalidade ao
emitente dos documentos fiscais.

Portanto, evidenciada a ocorréncia do fato gerador cujas mercadorias foram
entregues a destinatdrio diverso do constante nos documentos fiscais, constatado o
recolhimento a menor do imposto, identificado o sujeito passivo, estando corretamente
demonstradas as exigéncias de ICMS, multa de revalidacdao e multa isolada, tendo sido
o crédito tributdrio regularmente formalizado e ndo tendo a Impugnante apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, dando
prosseguimento ao julgamento anterior iniciado em 10/02/09, nos termos da Portaria n°
04, de 19/02/2001, a unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Raimundo Francisco da Silva e
Antdnio César Ribeiro. : '

Sala das Sessoes, 13 de fevereiro de 2009. '

“André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
B Relator
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