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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA. Constatada, i mediante
levantamento quantitativo, a utilizacio de aliquotas inferiores /as legalmente
previstas nas operacoes de saida de determinadas-mercadorias, com o consequente
recolhimento a menor do ICMS devido. “Infracido caracterizada. Mantidas as
exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao, prevista ng art. 56, II, da Lei 6763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -'RESOLUCAO
3166/01. Constatado 0 recolhimento a menor de ICMS, em face do aproveitamento
de parcela de imposto considerada nao cobrada pelo Estado de origem, decorrente
de beneficios fiscais concedidos /unilateralmente, 'ao-~desamparo de convénio
interestadual, em desacordo com o item 4.22: do Anexo Unico da Resolucao
3166/01. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada prevista no
artigo 55, inciso XXVI, da Lei 6763/75. Acolhimento parcial das razoes da
Impugnante nos termos. da reformulacdo do crédito tributario efetuada pela
Fiscalizacio. L

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DIVERSAS
IRREGULARIDADES. Constatado o aproveitamento indevido de créditos de
ICMS em funcio das seguintes irregularidades: creditamento de valores
superiores ao destacado em notas fiscais; creditamento referente a aquisicio de
bem alheio a atividade do estabelecimento. Mantidas as exigéncias de ICMS,
Multas de Revalidacao e Isolada, previstas, respectivamente, nos arts. 56, I, e 55,
XXVI, ambos da Lei 6763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZACAO DE DOCUMENTO INIDONEO.
Constatada a utilizacdo de nota fiscal emitida por contribuinte com inscricao
estadual desativada. Infracao caracterizada. Mantida a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, X, da Lei 6763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - DAPI-VALOR INCORRETO. Constatada a
divergéncia entre os valores constantes das Declaracoes de Apuracao e Informacao
do ICMS (DAPI) e os lancados no livro Registro de Apuracio do ICMS
(RAICMS). Infracdo caracterizada. Mantidas as exigéncias de ICMS
relativamente a diferenca apurada, acrescido das Multas de Revalidacao e
Isoladas previstas, respectivamente, nos arts. 56, I1, e 54, IX, a e b, todos da Lei
6763/75.
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OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL. Constatada a emissao de cupons fiscais sem a correta discriminacao das
mercadorias. Infracdo caracterizada. Mantida a exigéncia da Multa Isolada
prevista no art. 54, VI, da Lei 6763/75, c/c o art. 215, V1, d, do RICMS/02.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - Constatada a entrega/manutencio de
arquivos eletronicos em desacordo com a legislacao. Infracdo parcialmente
caracterizada. Mantida a exigéncia da Multa Isolada previstas no art. 54, inciso
XXXVI da Lei 6763/75 e excluida, pela Fiscalizacao, a Multa Isolada prevista no
inciso VII, “a’” do mesmo artigo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo das irrégularidades e respectivas
exigéncias abaixo relacionadas, apuradas mediante-levantamento quantltatw( c-andlise
dos livros e documentos fiscais da Autuada.

Irregularidade 1 — Aplicacdo incorreta de aliquota de ICMS na saida de
mercadorias. Exigéncias'de ICMS e Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, 11, da Lei
6763/75; ' a

. Irregularidade 2 — Aproveitamento de ‘créditos de ICMS em desacordo
com a Resolug¢do 3.166/2001. Exigéncias de ICMS-e Multas de Revalidacdo e Isolada,
previstas, respectivamente nos art. 56, II, e 55, XXVI, ambos da Lei 6763/75;

Irregularidade 3 -/ Aproveitamento indevido de créditos de ICMS
referentes ao excesso em relacdo’ ao valor destacado em documento fiscal, bem como a
aquisicao de bem alheio a atividade do estabelecimento. Exigéncias de ICMS e Multas
de Revalidacio e Isolada, previstas, respectivamente, nos art. 56, II, e 55, XX VI, ambos
da Lei 6763/75.

Constatou-se, ainda, a aquisi¢do de mercadoria acobertada por nota fiscal
considerada inidonea, por ter sido emitida por estabelecimento ndo habilitado
(desativado) no respectivo cadastro de contribuintes. Exigéncia da Multa Isolada de
40% do valor da operacdo, prevista no art. 55, X, da Lei 6763/75;

Irregularidade 4 - Recolhimento a menor de ICMS em razdo de
divergéncia constatada no confronto dos valores constantes das DAPI com os langados
nos livros de Registro de Entradas, Saidas e Apuracdo do ICMS, relativamente aos
meses de janeiro, fevereiro e agosto de 2004. Exigéncias de ICMS e da correspondente
Multa de Revalidagdo, bem como da Multa Isolada de 500 UFEMG, cumulada com
50% do valor da diferenga apurada, em conformidade com o disposto no art. 54, IX, a e
b, da Lei 6763/75;

Irregularidade 5 — Emissdo de cupons fiscais sem a discriminagdo correta
do tipo de mercadoria. Exigéncia da Multa Isolada de 70 UFEMG por documento, tal
como prevista no art. 54, VI, da Lei 6763/75 c/c o art. 215, VI, d, do Regulamento do
ICMS/2002;
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Irregularidade 6 — Apresentacdo de arquivos eletronicos em desacordo
com a legislacdo. Exigéncia das Multas Isoladas de 1.000 UFEMG pelo ndo
cumprimento de intimacdo especifica, e de 5.000 UFEMG por periodo de apuragio,
previstas, respectivamente, nos incisos VII, a, e XXXIV, ambos do art. 54 da Lei
6763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, impugnacao as fls. 509 a 533.

Alega, em preliminar, vicios formais do lancamento, concentrando seu
questionamento no fato de um mesmo Auto de Infracdo conter 6 (seis) irregularidades
distintas, ndo relacionadas entre si, o que, segundo entende, é vedado, uma vez que, nao
sendo permitido ao contribuinte concentrar numa-s6 defesa matéria arguida -em
processos distintos, também ndo pode a_Administracdo FHazenddria concentrar numa
tnica autuagdo matérias diversas, para as ,quais sdo necessdrias defesas distintas.

Argumenta que .o préprio nome do documento destinado a formalizar' o
lancamento impde a restricdo: Auto /de’ Infragdo; no singular, e nao “de Infragdes,
indicando assim que, para cada documento somente pode ser imputada uma infragdo, de
modo que, no_presente caso, ao concentrar as seis ocorréncias tidas como irregulares, a
Fiscalizacao sextuplicou as chances de fazer prevalecer o Auto de Infracdo, pois se cada
irregularidade originasse um Al, os efeitos do art. 60 da CLTA/MG se aplicariam
plenamente e as chances dos mesmos serem arquivados seriam muito maiores.

Postula, entde; a nulidade do Auto de Infragcdo, pois além de empregar a
denominagdo errénea de “irregularidade”, quando o correto seria “infragdo”, referida
concentra¢cdo impossibilitou a apresentacdo de uma defesa minuciosa para cada uma
delas, restando prejudicado o seu direito de defesa.

Outro vicio apontado € o erro ou omissdo na capitulacao das penalidades, e
as totais auséncia de fundamentacdo para o lancamento e desvinculagdo entre a
autuacdo e as explicacdes contidas no documento denominado “Anexo a autuagdo
fiscal”, que sustenta ndo se tratar de explicagdes, mas de mera identificacdo de quadros
e planilhas, com a capitulacao legal das infracdes.

Em decorréncia disso, alega ndo saber que diferencas foram exigidas, quais
aliquotas foram utilizadas e quais deveriam ser, ficando mais uma vez prejudicadas a
garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa.

Assim, diante da auséncia da descri¢do objetiva dos fatos, que comprometeu
o direito da defesa submetendo a Autuada ao dever de se defender daquilo que
desconhece ou ndo conhece em sua inteireza, pede a nulidade do Auto de Infracdo.

No que se refere ao mérito, contesta todas as exigéncias, em sintese, sob os
seguintes argumentos:
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Irregularidade 1: aplicacio de aliquota incorreta na saida de
mercadorias

Alega que as Autuantes ndo apresentaram explicagdo clara a motivar a
exigéncia, mas apenas planilhas demonstrando “aliquotas que deveriam ter sido usadas
nas vendas de determinadas mercadorias e as que foram efetivamente usadas”, cuja
Unica interpretacdo possivel foi que utilizou aliquotas indevidas nas saidas de
determinadas mercadorias.

Irregularidade 2: estorno por aproveitamento indevido de créditos,
conforme Resolucao 3166/01

Aduz a Impugnante que niao ocorreu falta de pagamento de ICMS para
Minas Gerais, e sim falta de repasse para o Fisco de origem do imposto cobrado pelo
fornecedor, de forma que ndo pode o contribuinte mineiro ser punido por conduta
irregular de contribuinte de outro Estado, tecendo consideragdes ainda sobre o erro da
legislacdo mineira, no caso a Resolucdo 3166/01, ao_exigir do contribuinte mineiro-o
conhecimento da legislagdo de todos os demais.Estados do palu’s. | .

Afirma que dos créditos estornados varios ndo estdo na citada resolugdo,
citando como exemplo.diversas notas fiscais da empresa Coniexpress S.A. Inddstrias
Alimenticias, situada no Estado de Goids, cujo aproveitamento se deu respeitando-se os
limites da resolugdo. Assim,! concorda 'com o estorno' relativo-a apenas duas notas
fiscais emitidas pela referida empresa. ' -

Quanto as notas fiscais' emitidas pela empresa FRIBOI Ltda, discorda do
estorno, pois nao se referem.a compra e venda de carnes e subprodutos comestiveis,
hipétese em que: se creditou apenas do percentual permitido, mas sim de sabdo em
barra, amaciante, desinfetante, sabonete etc., mercadorias “cujo crédito assegurado é de
12%”.

Conclui que o trabalho de levantamento do Fisco, neste caso especifico, ndo
foi correto e nem preciso, pelo que considera totalmente improcedentes as exigéncias a
titulo de ICMS, multas e juros.

Irregularidade 3: estornos diversos por aproveitamento indevido de
créditos

Alega que, sob o titulo genérico de aproveitamento indevido de créditos, foi
exigida a importancia de 21.006,00 (vinte e um mil reais, seis centavos), da qual
somente R$ 2.303,95 referem-se a estorno de ICMS, conforme notas fiscais emitidas
por PIF-PAF Alimentos S/A, MM Comércio Ind. de Café e Miramar Produtos
Alimenticios, sendo todo o valor restante referente a multas.

Informa que a multa referente a uma unica nota fiscal emitida por KIT
Refrigeragdao Ltda ndo se relaciona ao aproveitamento indevido de ICMS, mas a
utilizacdo de documento inidoneo, porém o motivo informado pelo Fisco ndo se encaixa
em nenhuma das situacdes previstas no art. 134 do RICMS/02; que ndo ha prova de que
a Impugnante soubesse ou devesse saber da inidoneidade, bem como tenha obtido
qualquer vantagem ilicita, ou mesmo causado prejuizo ao erario.
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Cita entendimento doutrindrio segundo o qual ndo basta ao Fisco
simplesmente declarar a inidoneidade, devendo esta ser motivada e provada, afirmando
ainda que, a luz do art. 70, V, do RICMS/02, a infracdo referente a declaracdo de
inidoneidade atinge apenas o aproveitamento do crédito destacado em documento
considerado inidoneo, mas nao a aquisi¢do da mercadoria.

Logo, equivocada a ag¢do fiscal ao exigir a multa isolada pela utilizacdo do
documento, tendo em vista que a operacdo foi devidamente contabilizada, registrada e
liquidada mediante cheques compensados na rede bancdria, elementos estes suficientes
para provar a realizacao da operagdo e afastar o crédito tributario pretendido.

Irregularidade 4: Divergéncias entre valores lancados nos Livros Fiscais
e nas DAPI

Relativamente a esta irregularidade, diz que a divergéncia de valores
realmente existe, no entanto, é decorrente do fato de que fora instalado,/na empresa um
novo programa de gerenciamento eletronico de dados, sendoI que 0 mesmo teve que ser
carregado com os dados disponiveis no sistema-antigo, porém o programa de |conversao
desses dados continha um erro de c6digo, originando dai'tal divergéncia.

Assim, afirma_que tudo nio passou de um equivoco, sendo que todos os
valores devidos a titulo de imposto foram devidamente recolhidos, e que os valores
corretos sao aqueles apurados nos livros, como atestam cépias do livro de apuragio do
ICMS que anexa aos autos. Entende, pois, inexigivel ¢ crédito Tangado.

Irregularidade 5: Emissdo irregular de cupons fiscais

Reconhece a emissdo irregular dos cupons fiscais, o que se deveu a falha do
equipamento de informética (ECF), porém o fato nio trouxe nenhum prejuizo ao Fisco,
pelo contrdrio, gerando recolhimento a maior de ICMS, ja que a falha consistiu na
emissao! dos documentos com aliquotas maiores que aquelas efetivamente devidas, o
que era inclusive do conhecimento tanto das operadoras de ECF quanto das Autuantes,
tanto assim que nao foi exigido valor algum a titulo de imposto.

Considera absurdo o efeito multiplicador da multa ao penalizar com 70
UFEMG cada um dos 224 cupons emitidos irregularmente, pelo que pede a anulacio da
imposicao.

Irregularidade 6: Utilizacdo de equipamento ou aplicativo de PED em

desacordo com a legislacio

Quanto a esta irregularidade, esclarece que se trata de um problema na
versdo dos programas, pois o0 programa antigo gerou arquivos com erros nos registros
de identificacdo, ocasionando a falta de alguns itens dos cupons fiscais. Informa que os
registros errados sao os de cédigo tipo “60D, 601, 60R e 74, mas que o problema ja foi
sanado.

Entende que tais erros ndo causaram nenhum prejuizo ao Fisco, ji que
nenhum valor de ICMS deixou de ser recolhido, discordando ainda da aplicacdo
cumulativa das multas, uma relativa a falta de cumprimento de uma intimacao (art. 54,
VII, “a”) e outra para cada um dos doze meses em que o respectivo arquivo continha
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erro (art. 54, XXXIV). Quanto a esta dltima, diz que ndo concorda que tenha havido
doze falhas ou erros, ndo podendo se fracionar uma s6 conduta para o fim de aplicacdo
de penas diversas e repetidas.

Finalmente, pede o cancelamento de todas as multas, com base no art. 53, §
3°, da Lei 6763/75, alegando o seu cardter confiscatério, e também por entender que
foram aplicadas sem qualquer fundamento legal, ja& que nao houve falta de pagamento
de tributo, reincidéncia ou dolo, e que a multa punitiva pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria ndo pode substituir a obrigacdo principal como técnica de
arrecadacgdo, tornando-se mais relevante que o préprio tributo.

Da Reformulacao do Crédito Tributario

Acatando parcialmente as razdes de defesa, a Fiscalizagao reformula o
crédito tributdrio conforme demonstrativo de fls. 858 a 859, excluindo |parte 'das
exigéncias referentes ao estorno de créditos aproveitades em desacordo com a
Resolucao 3166/01 (irregularidade 2), relativamente’ a notas fiscais emitidas pelas
empresas Coniexpress S/A e FRIBOI LTDA; localizadas, respectivaménte, nos [Estados
de Goias e Mato Grosso, e nao nos Estados de Sao Paulo ¢ Mato Grosso do {Sul, como
havia considerado inicialmente. :

Foi excluida ainda a Multa Isolada de 1.0000 UFEMG prevista no art. 54,
VII, a, da-Lei 6763/75 (relativamente a irregularidade 6), por considerar a Fiscalizagdo
que realmente nao cabe sua aplicagdo cumulativa'com a penalidade capitulada no inciso
XXXIV do mesmo artigo, cuja exigéncia foi mantida.

| Nao obstante o nde acatamento dos demais argumentos apresentados pela
Impugnante, a Fiscaliza¢do elaborou o relatério de fls. 748 a 750, juntando novos
documentos as:fls. 751 a-855.

Regularmente intimada, a Autuada reitera os argumentos anteriores,
postulando a aplicacdo do permissivo legal previsto no artigo 53, § 3°, da Lei 6763/75,
para o cancelamento integral das multas isoladas, citando acérddo do Conselho de
Contribuintes neste sentido.

A Fiscalizagdo entdo se manifesta as fls. 869/887, pedindo a procedéncia
parcial do lancamento, conforme a reformulagdo de fls. 860/863.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na Manifestacdo Fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo, razdo pela qual passam a compor o
presente Acordao, ressalvadas pequenas alteragdes.

Das preliminares de nulidade do Auto de Infracao

Preliminarmente a Impugnante requer a anulacdo do Auto de Infragdo pela
concentracdo de 06 (seis) infragdes diferentes num mesmo PTA, pela denominacgdo
errdnea para o termo ‘“‘irregularidade” quando o correto seria “infracao”; pela auséncia
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de autonomia entre as infragdes e pela diminui¢do da eficdcia da punicdo prevista no
art. 60 da CLTA/MG.

Quanto a alegada vedagdo da concentracdo de diversas irregularidades num
s6 Auto de Infracdo, conquanto se reconheca que eventualmente tal circunstincia possa
de fato dificultar o entendimento da matéria objeto das exigéncias, ndo merece acolhida
0 argumento.

A uma porque niao ha qualquer dispositivo da legislagdo neste sentido,
carecendo do minimo de fundamentacao técnica e razoabilidade tanto a alegagcao de que
o préprio nome do documento destinado a formalizar o lancamento, por que grafado no
singular (Auto de Infragcdo), e ndo no plural (Infracdes), imporia tal restricdo, quanto a
de que, no presente caso, ao concentrar as seis ocorréncias tidas como irregulares, a
Fiscalizacdo sextuplicou as chances de fazer prevalecer o Auto de Infracdo; tendo em
vista o disposto no art. 60 da CLTA/MG.

Com efeito, como bem ressalta a Fiscalizacdo;, o presente trabalho nao
apresenta omissoes ou erros capazes de descaracterizar as exigéncias, mas, ainda-que as
contivesse, o mencionado dispositivo nao-visa punir nem o Fisco nem o conttibuinte,
pelo contrdrio, como se depreende de 'seu |conteido, estabelece que | eventuais
incorre¢des ou omissdes porventura existentes ndo acarretam sua nulidade, desde que
contenha todos os elementos necessdrios para que se determine com-seguranga a
natureza da infracdo, tal como se verifica no Auto'de Infracdo sob exame, em que o
langamento do crédito tributdrio se /deu de forma clara e“objetiva, possibilitando ao
Sujeito Passivo ter ciéncia de quais dispositivos foram infringidos, qual a capitulagio
legal das multas aplicadas e a origem dos valores exigidos a titulo de tributo e multas.

A duas porque o fato'do presente Al conter 06 (seis) infracdes, ainda que
ndo necessariamente relacionadas entre si, ndo comprometeu em nada o direito de
ampla defesa'da Autuada ou o seu entendimento, considerando que as irregularidades
foram did4tica e individualmente dispostas, contendo, cada uma, quadros/planilhas com
a apuracdo e demonstracido dos valores devidos; informacdo da capitulagao legal das
multas aplicadas, assim como o seu montante e respectivos percentuais e bases de
célculo, tendo como critério, conforme a previsdo legal para cada caso, ora o valor do
ICMS, ora da operacdo, do documento ou da UFEMG. Para cada irregularidade (ou
infracdo, como quer a Impugnante), foram anexadas as provas documentais, copia de
livros, notas fiscais, cupons fiscais etc., observando-se que todos os valores exigidos
foram apurados com base em dados e documentos apresentados pelo préprio
Contribuinte, sem qualquer arbitramento ou presungao fiscal.

Por outro lado, também ndo procedem os argumentos da auséncia de
fundamentacdo para o lancamento e da suposta tipificacdo incorreta das infragdes,
tendo sido observados todos os requisitos formais e materiais necessdrios para o
lancamento, em conformidade com disposto no artigo 142 do CTN e nos artigos 57 e 58
da CLTA/MG, entdo vigentes.

Quanto a alegada desvinculagdo entre as autuagdes e as explicagdes
apresentadas nos quadros/planilhas e a auséncia de descricdo objetiva dos fatos,
submetendo-a a se defender daquilo que desconhece ou ndo conhece em sua inteireza,
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ndo é o que se evidencia de sua propria defesa de mérito, quando relata de forma
ordenada todas as exigéncias que lhe foram impostas, fazendo uma abordagem por
tépico, mencionando para cada exigéncia o valor exigido a titulo de ICMS e multas, a
capitulacdo legal das multas aplicadas, a quantidade de UFEMG exigida por cupom
irregular ou por periodo em que o arquivo estava em desacordo com a legislacdo etc.,
sendo que, buscando justificar a diferenca apurada do confronto dos langcamentos dos
livros com as DAPIs, promove ajustes no livro RAICMS, apresentando as respectivas
copias, de modo que este passasse a apresentar os mesmos valores daquela.

Com a devida vénia, pois, ao contrdrio do alegado, a defesa apresentada é a
prova concreta de que o trabalho fiscal foi elaborado com clareza e transparéncia,
segundo os ditames da legislac@o aplicdvel, ndo comprometendo em nenhum momento
a garantia e o efetivo exercicio do contraditério e da ampla defesa pela Autuada;motivo
por que se rejeitam as preliminares de nulidade do Auto de Infragdo, por ‘ndo
configurados os vicios alegados.

Do MERITO

Como j4 relatado, trata-se da constatacao de ‘varias 1rregu1ar1dade> apuradas
mediante a andlise de livros e documentos fiscais do Contribuinte, culminhando nas
exigéncias de ICMS, multa de revalida¢do e multas 1s01adas também ja discriminadas
no relatério supra. :

Quanto a irregularidade’1, apurada mediante levantamento quantitativo,
refere-se a utilizacdo de aliquotas inferiores' as ' previstas em lei na saida de
determinadas mercadorias, com o consequente recolhimento a menor do ICMS devido.

A defesa ndo questiona os valores apurados e nem apresenta qualquer
documento no sentido de contestar os cdlculos efetuados, limitando-se a alegar a falta
de explicacdo da motivacio das exigéncias, no entanto admite que a Unica interpretacio
possivel que lhe coube extrair da planilha apresentada foi em relagdo as “aliquotas que
deveriam ser usadas e as efetivamente usadas”.

Ora, a toda evidéncia, tal interpretacdo era mesmo a Unica possivel. Ou seja,
que o Contribuinte utilizou incorretamente aliquotas menores que as aplicdveis a
determinadas operagdes, sendo esta a motivacao das exigéncias.

E o quanto basta, pois, para confirmar a legitimidade da pretensdo fiscal,
observando-se que todos os cdlculos efetuados estdo claramente demonstrados nos
documentos de fls. 14 a 19, contendo a indicagdo das mercadorias e das respectivas
aliquotas legalmente previstas e das efetivamente aplicadas, com as diferengas
decorrentes de sua aplicacdo incorreta durante todo o exercicio de 2004, dados estes
cuja fonte encontra-se devidamente comprovadas, conforme farta documentagdo
anexada pela Fiscalizagao, tais como coOpia do livro de Registro de Inventdrio (Estoque
Inicial e Final), relatério gerado pelo ANVII das notas fiscais de entrada para cada
mercadoria, bem como cupons fiscais e notas fiscais de saida.

Relativamente a irregularidade 2, a Autuada questiona a legitimidade da
Resolucdo 3166/01, no entanto, trata-se de matéria regulada ao nivel nacional pelo art.
8° 1, da Lei Complementar 24/75, segundo o qual a inobservancia dos dispositivos da
referida lei, isto €, a concessao de isengdes e quaisquer beneficios fiscais do ICMS sem
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a prévia celebracdo de convénio interestadual para esta finalidade, acarreta a ineficicia
do crédito atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria.

Referido preceito, relativo ao disciplinamento do regime de compensagdo
decorrente da regra constitucional da ndo cumulatividade (art. 155, II, a, c¢/c o seu § 2°,
XII, ¢, da Constituicdo Federal), consta da legislacdo mineira, conforme os seguintes
dispositivos a seguir reproduzidos:

Lei 6763/75

Art. 28 - o) imposto é nao cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagao
relativa a circulagcdo de mercadorias ou prestacgéo
de servicgos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo com o montafte
cobrado nas anteriores por este Estado-ou “eutra
unidade da Federacéao.

§ 5° - Na hipdétese do caput, nédo/se c¢onsidera
cobrado, ainda que destacado em doclumentg fiscal,
o montante do imposté gue ﬁorresponder a|vantagem
econbmica decorrente de' concessao de inceﬁtivo ou
beneficio fiscal |'em desagordo com!o digdpdsto ha
alinea "g"f do ingilso XINjdo § 2° do art]l. |155 da
—~Constituiddo’ da Republica. !

' RICMS/02

Art. 68/-/0 crédito cofrespondéré ao montante do
imposto/ corretamente ‘cobrado e destacado no
documento  fiscal -—~relativo a operagdo ou a

prestacao.
Art. /71/ — O contribuinte deverd efetuar o estorno
__~do imposto creditado sempre que o servigo tomado
L ou j.-a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento:
VI - tiverem o imposto destacado na documentacao

fiscal nado cobrado na origem, conforme disposto
no § 1° do art. 62 deste Regulamento.

Obs.: o § 12 do art. 62 do RICMS/02 possui
redagdo idéntica ao do § 5° acima transcrito,
contendo o seu § 22 o seguinte teor:

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolucao, disciplinard a apropriacgédo do
crédito do imposto relativamente as operagdes e
prestagcdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

Como se vé, a elaboracao da referida resolucdo se deu em cumprimento de
determinagdo expressa do Regulamento do ICMS mineiro, porém, ressalta-se que seu
verdadeiro fundamento de validade é a prépria lei complementar acima mencionada, de
onde deve ser extraida sua legitimidade como instrumento de controle administrativo
adotado pelo Estado de Minas Gerais em defesa de seus interesses arrecadatorios,
evitando assim suportar, via créditos de ICMS ilegitimos (ainda que destacados em
documentacdo fiscal), os efeitos econdmicos decorrentes de beneficios
inconstitucionalmente concedidos por outros Estados a contribuintes seus.
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Ao contrério das alegacdes da Autuada, pois, trata-se a Resolu¢do 3166/01
de ato normativo legitimo, editado em consonancia com o regime de compensacdo pelo
qual se opera a regra constitucional da ndo cumulatividade, tendo como objetivo
preservar os interesses do erdrio mineiro.

Nao obstante, a Fiscalizacdo reformulou parcialmente as exigéncias,
conforme planilha de fls. 860, demonstrando os novos valores exigidos, seja em razao
de ter o Contribuinte observado os limites de creditamento em relacdo a determinadas
notas fiscais, seja em fun¢do de ter se equivocado (a Fiscaliza¢do) quanto a origem de
determinados fornecedores, ora confundindo o Estado de Goias com Sio Paulo, ora o
Mato Grosso com o Mato Grosso do Sul.

Manteve corretamente, no entanto, todos os demais estornos efetuados em
conformidade com a legislacdo, inclusive os relativos as notas fiscais emifidas pela
empresa FRIBOI Ltda, localizada no Estado do MT, referentes as operagdes com sabao
em barra, amaciante, desinfetante, sabonete etc., produtos—estes classificados nos
codigos NBM 3401, 3402 e 3808, pelo que se enquadram ng Item 4.22 do Anexo unico
da Resolucdo 3166/01. _ ' '

No concernente a irregularidade 3, ‘a Autuada ndo ques'tiona 0S estornos
relativos as notas fiscais das empresas PIF-PAF Alimentos S/A e MM Comércio Ind. de
Café, em decorréncia /do creditamento ‘'em valores superiores aos destacados nos
documentos, nem da Miramar Produtos Alimenticios, referente a aquisicdo de bem
alheio & atividade do estabelecimento, irregularidades estas que restaram devidamente
comprovadas mediante a juntada de cépias das respectivas notas fiscais e do livro de
Registro de Entradas.

Ja em relacdo a nota fiscal da KIT Refrigeragdo Ltda, do Estado do Espirito
Santo, emitida, em data posterior;aquela em que o contribuinte passou a ser considerado
“NAO HABILITADO”, conforme comprova a Consulta Publica ao Cadastro
SINTEGRA-ICMS (doc. de fls. 207), a Autuada alega que ao Fisco nido basta declarar a
inidoneidade, devendo esta ser motivada e provada, porém o motivo informado pelo
fisco ndo se encaixa em nenhuma das situagdes previstas no art. 134 do RICMS/02,
além do que ndo ha prova de que a Impugnante soubesse ou devesse saber da
inidoneidade, bem como tenha obtido qualquer vantagem ilicita, ou mesmo causado
prejuizo ao erdrio.

Afirma, ainda, que a luz do art. 70, V, do RICMS/02, a infracdo referente a
declaracdo de inidoneidade atinge apenas o aproveitamento do crédito destacado em
documento considerado inidéneo, mas nao a aquisi¢do da mercadoria. Assim, nao
caberia a exigéncia da multa isolada pela utilizacdo do documento, tendo em vista que a
operacao foi devidamente contabilizada, registrada e liquidada mediante cheques
compensados na rede bancdria, elementos estes suficientes para provar a realizacdo da
operacdo e afastar o crédito tributdrio pretendido.

Com efeito, aqui também ndo assiste razio 4 Autuada. E que, no caso
concreto, a nota fiscal ndo continha destaque e ndo gerava crédito do imposto, tendo em
vista que o emitente era optante pelo regime diferenciado aplicdvel as microempresas
(ME) e empresas de pequeno porte (EPP). Logo, completamente irrelevante a

18213092%.doc Publicado no Diério Oficial em 7/3/2009 - Cépia WEB 10




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

invocag¢dao do mencionado art. 70 do RICMS/02, até porque o fato de um documento
ndo gerar crédito ndo exclui a aplicacdo da multa isolada pela utilizacdo deste
documento, quando inidoneo.

Ademais, nos termos do art. 134, § 1°, item 1, do mesmo regulamento,
vigente a época dos fatos, considera-se inidoneo o documento emitido por contribuinte
que tenha encerrado irregularmente sua atividade, além do que a multa prevista no art.
55, X, da Lei 6763/75, também com a redacao vigente a época dos fatos, é cumulativa
com o estorno do crédito destacado no documento inidoneo, e nio excludente, como
entende a Autuada. Confira-se:

Art. 55 - ...

X — por emitir ou utilizar documento fiscal falso
ou inidéneo: 40% (quarenta por cento) do-valor da
prestagcao ou da operagao, cumulado com’ estorno |de
crédito, na hipdtese de sua _utilizacao, salvo,
nesse caso, prova concluderite de dque o imposto
correspondente tenha sido iptegralmente Pago.

Assim, estando a inscri¢do-da “empresa’ suspensa desde 17/02/2004,
conforme atestam tanto a mencionada consulta ao cadastro do SINTEGRA quanto a
informagdo do proprio_Fisco capixaba prestada no Avulso de ‘Conferéncia n°.
05.69.9023.06, anexado as fls. 751 a 761, e tendo a nota flscal sido-emitida em
11/05/2004, ndo resta diivida quanto a sua 1n1d0ne1dade

Correta, pois, a multa 1solada aphcada independentemente dos documentos
apresentados pela Autuada buscando provar a efetiva aquisi¢cdo da mercadoria.

Acerca da irregularidade 4, como também se verifica do relatério, a
Autuada reconhéce a existéncia’ da divergéncia de valores tal como apontada pela
Fiscalizacdo, no entanto, tenta, justificd-la alegando que tudo ndo passou de mero
equivoco, decorrente de erros na conversdo de dados preexistentes quando da
substituicdo de seu antigo programa de gerenciamento eletronico de dados. Assim,
buscando sanar a irregularidade, refaz o livro de Registro de Apuracdo do ICMS,
anexando as respectivas cOpias, constando valores idénticos aos da DAPI.

Com efeito, revela-se indcua e ineficaz a “providéncia” tomada pela
Autuada, na tentativa de se eximir da exigéncia imposta. E que a simples apresentacio
de novas folhas do livro RAICMS, ainda que com valores coincidentes com o0s
declarados nas DAPIs, evidentemente nao tem o conddo de alterar a situacdo, até
porque os dados do livro RAICMS devem necessariamente refletir os lancamentos dos
livros de Registro de Entradas e de Saidas.

Assim, quaisquer alteragdes relativas aos dados da apuragdo do imposto
pressupdem a prévia alteracdo dos lancamentos referentes as entradas e/ou saidas, sem
0 que nao se sustentam. Invidvel, pois, o acolhimento dos novos valores do livro
RAICMS para o fim de desconstituir as exigéncias, posto que carentes do necessario
lastro nos lancamentos dos livros de Registro de Entradas e de Saidas.

Também em relacdo a irregularidade S ndo merece acolhida a sua alegagdo
de que seria indevida a multa isolada exigida, ja que ndo teria havido nenhum prejuizo
para o Fisco, mas, pelo contrario, recolhimento a maior do imposto, tendo em vista que,
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apesar da insuficiéncia da discrimina¢do das mercadorias, por falhas no equipamento
ECF, na verdade utilizou aliquotas maiores que as devidas.

Verifica-se que os argumentos da Autuada sdo no sentido de que teria se
debitado de ICMS em valores maiores que o devido, no entanto, nem isso restou
devidamente comprovado, uma vez que, dada a insuficiéncia da discriminacdo da
mercadoria, impossivel a sua perfeita identificacdo, e, por via de consequéncia,
impossivel também se aferir se a aliquota aplicada foi maior ou menor do que a
legalmente prevista.

De todo modo, tal como o fato de nao ter sido exigido qualquer valor a titulo
de imposto, tratam-se de argumentos totalmente irrelevantes, ndo se prestando para
invalidar a penalidade aplicada, j4 que nao guardam nenhuma relagdo com a infragdo
imputada. -

A propdsito, cumpre registrar que, em matéria de penalidades por|infracio a
legislacdo tributdria, independentemente do nomen juris daquelas, o que realmente tem
relevancia € a sua natureza intrinseca. Com efeito;-€nquanto a “multa de revalidagao”
tem como objetivo reparar o dano causado 4o erdrio pela falta de:recolh,,ﬁlento ou
recolhimento a menor do imposto devido, as multas isoladas”, como a que ora se
examina, visam penalizar-o-infrator pelo’ descumprimento das chamadas obrigacdes
acessorias, assim entendidas .aquelas previstas na legislagdo para assegurar e viabilizar
o controle fiscal € a verificacdo da' exatiddao das'informagOes relativas a todas as
operagdes realizadas pelo contribuinte, no interesse da fiscalizacao e da arrecadagio.

No caso concreto, pois, além da documentagdo comprobatoria juntada pela
Fiscalizacdo, a propria Autuada reconhece que de fato emitiu os cupons fiscais com
indicagOes insuficientes na.discriminacdo de algumas mercadorias, ndo permitindo
assim a sua perfeita identificacdo, de modo que a infracdo encontra-se plenamente
caracterizada’ nos autos, e a multa corretamente aplicada, observando tratar-se de
matéria ‘que nio guarda nenhuma relacdio com o pagamento a maior ou menor do
imposto incidente nas operagdes, conforme os dispositivos abaixo reproduzidos, verbis:

Lei 6763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotarda o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao
da repartigcdao competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com Dbase na
UFEMG, ou no valor do imposto nao declarado, sao:

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicagdes insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
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fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - por documento:

d - discriminacdo da mercadoria (gquantidade,
marca, tipo, modelo, espécie, qualidade e demais
elementos que permitam sua perfeita
identificacaéao), valor wunitdrio da mercadoria,
valor total da mercadoria, valor total da
operacao ou data de emissao, em notas fiscais,
inclusive em Nota Fiscal de Produtor, ressalvado
o disposto no § 2° do artigo 35 da Parte 1 do
Anexo V: 70 (setenta) UFEMG.

No que diz respeito a irregularidade 6, novamente argumenta a Autuada
que as irregularidades decorreram de erro do sistema, ndo causando nenhum preJu120 ao
Fisco, até porque apds intimada teria sanado as mesmas.

Nao € o que consta dos autos, contudo, como se pode ver.dos documentos de
fls. 763 a 766, onde se constata que, mesmo apds diversas intimagdes e retificacdes, o
arquivo continuou apresentando uma série de erros envolvendo aliquota, valor do ICMS
apurado, omissdo de registros, valor e quantidade de mercadoria etc., relativamente as
informagdes do registro tipo “60” e suas variantes (60M; 60D, 601, 60R). Diante disso,
a Fiscalizacdo junta novos relatérios /contendo'a andlise dos dados bem como| a
demonstracdo de todos os erros existentes nos respectivos meses, intimando-uma vez
mais a Autuada para proceder as deV1das corregoes no entanto nenhuma providéncia
foi tomada neste sentido. /

Como bem ressalta a Fiscalizagao,” a obrigatoriedade de transmitir
mensalmente ou apresentar quando intimado os arquivos eletrénicos solicitados pelo
Fisco estd prevista nos artigos/ 11 e 39 do Anexo VII do RICMS/02. Assim,
considerando que;, a despeito das/varias oportunidades que foram dadas ao Contribuinte
para regularizar definitivamente-a situagdo, o mesmo ndo o fez, mostra-se correta a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 54, XXXIV, da Lei 6763/75, por cada periodo
de apuracdo, observando-se que, quando da reformulagdo do crédito tributdrio, foi
excluida a multa isolada prevista no inciso VII, a, do mesmo artigo, por considerar a
Fiscalizacdo que realmente ndo cabe a aplicacio cumulativa com aquela, como
argumenta a Impugnante.

Sobre as alegacdes do suposto cardter confiscatério das penalidades
aplicadas, cumpre lembrar que se trata de matéria cuja apreciagdo extrapola o ambito de
competéncia deste Conselho, em face das limitagdes impostas pelo art. 182, I, da Lei
6763/75.

Por fim, relativamente ao pedido de reducdo das multas isoladas com base
no permissivo legal, encontra-se o Conselho duplamente impedido de aplicid-la no
presente caso, tendo em vista a configuracdo das hipéteses de vedagdo previstas nos
itens 3 e 5 do § 5°do art. 53 da Lei 6.763/75, verbis:

§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacao
acessdéria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do ¢érgao julgador administrativo, desde
que esta nao seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6° deste
artigo.
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§ 5° - O disposto no § 3° nado se aplica aos casos:

(o)

3) em que a infracao tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo;

5) de aproveitamento indevido de crédito.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicao de nulidade do Auto de Infra¢do. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos
termos da reformulacio fiscal de fls. 860 a 863. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Antdnio César Ribeiro (Revisor) e Edwaldo Pereira |de

Salles.
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Sala das Sessoes, 11 de feévereiro de 2009. ' '

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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