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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOMPOSICAO DE ALIQUOTA - SIMPLES
MINAS - RECOLHIMENTO INDEVIDO - INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO JURIDICA DO ENCARGO FINANCEIRO - ARTIGO 166 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL -~ INAPLICABILIDADE. Pedido de
restituicdo de valores indevidamente recolhidos a' titulo de recomposiciao de
aliquota de ICMS, em decorréncia da aquisicio de mercadorias sujeitas a carga
tributaria interna equivalente a carga tributaria da operacao interestadual, por
contribuinte - optante pelo Simples Minas. ' Devidamente: comprovado o
recolhimento indevido, legitimo é o direito a' restituicio dos respectivos valores,
nio se aplicando, a espécie, o disposto no art. 166 do Cédigo Tributario Nacional,
em face da inexisténcia de repercussdo juridica do encargo financeiro. Contudo,
do montante a ser devolvido devem ser abatidos os repasses em favor do Fundese e
valores ja estornados conforme demonstrado no quadro de fl. 314. Impugnacao
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo se funda em Requerimento de Restituicdo (fl. 02)
apresentado, tendo por origem recolhimento indevido a titulo de recomposicao de
aliquota em operagdes interestaduais de aquisicdo de mercadorias praticadas por
contribuinte enquadrado no regime de recolhimento do Simples Minas.

O Delegado Fiscal da DF/Governador Valadares, em despacho de fl. 288,
decide indeferir o pedido, por nio ter sido encontrada prova inequivoca de que o
imposto pago a maior ndo foi transferido a terceiro, conforme determina o art. 166 do
Cdodigo Tributario Nacional combinado com o art. 92, § 3° do RICMS/02.

As fls. 293/295 o Requerente apresenta, tempestivamente, impugnaco, por
procurador regularmente constituido, alegando sinteticamente que:

- vé-se no despacho de indeferimento que a autoridade ndao adentrou ao
mérito do pedido de restitui¢do, mas a negou pela simples alegacdo de que nio haveria
autorizagdo para recebé-la, por falta de autorizacdo dos consumidores;

- é um estabelecimento de comércio varejista;
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- 0 ICMS € um imposto indireto e na verdade este encargo financeiro é com
toda propriedade transferido para os consumidores;

- praticamente a totalidade de vendas € efetuada por cupons fiscais e estes
nao contém os nomes dos compradores, nao havendo como identificar estas pessoas;

- mesmo se isto fosse possivel, em decorréncia da diversidade de enderecos,
¢ impraticdvel arregimentar todo este pessoal para pedir-lhes autorizagao;

- por outro lado, ndo se pode olvidar que, no presente caso, ha alguém que
estd enriquecendo ilicitamente, pois se tal imposto nao € restituido ao consumidor, por
ser impraticavel e nem ao estabelecimento por imposicao legal, entdo os valores destas
restituicdes sdo carreados para os cofres do Estado, o que significa um auténtico
enriquecimento ilicito do poder publico;

- todavia, atento a estes fatos, o Superior Tribunal de Justica, em precedente
inédito, ja estd mudando de direcionamento sobre o entendimento de tal matéria,
conforme Recurso Especial n® 983.814-MG;

]

- indaga se o Estado também tem’autorizacdo do consumidor para ficar com

estes valores e se, como reza o art. 92, § 3° do RICMS, o Estado assumiu algum
encargo financeiro sobre esta operacdo de compra de venda.

Ao final, requer ‘a restitui¢do pleiteada acrescida de corre¢cao monetdria,
devendo-ser-anulado o indeferimento do digno Delegado Fiscal.

O Delegado Fiscal da DF/Governador Valadares, intima o Impugnante a fl.
306, com fundamento no parecer fiscal de fls. 308/311, nos seguintes termos:

- considerando que o Anexo X do RICMS/02, que tratava do Simples Minas,
ﬁrevia, em seu art. 10, § 4°, que nao haveria valor remanescente a ser recolhido quando
a carga tributdria relativa a ‘venda a consumidor final fosse igual 2 aliquota
interestadual;

- considerando que no periodo de 1° de janeiro de 2005 a 26 de marco de
2008, a carga tributdria a consumidor final, das mercadorias em questdo, era 18%,
diferente da aliquota interestadual entre contribuintes que é 12%;

- considerando também que até 26 de marco de 2008, o beneficio que
vigorava para as mercadorias em questdo era redugdo de base de célculo nas saidas, em
operacdo interna, Unica e exclusivamente quando promovida por estabelecimento
industrial fabricante e com destino a contribuinte do imposto e as saidas promovidas
por outros contribuintes, ou as saidas para consumidor final, ndo eram contempladas
com nenhum beneficio fiscal e eram tributadas a aliquota de 18%;

- considerando ainda que a partir de 27 de marco de 2008 a redugdo da base
de cdlculo foi substituida pela redu¢do da aliquota, mantendo-se a carga tributdria de
12% somente nas saidas, em operacdo interna, Unica e exclusivamente quando
promovida por estabelecimento industrial fabricante;

- fica o contribuinte supracitado intimado a enviar a Delegacia Fiscal de
Governador Valadares, no prazo de 05 (cinco) dias, contado do recebimento desta, os
documentos abaixo:
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- quadro demonstrativo de saidas por mercadoria, cuja restituicao estd sendo
requerida, ressaltando o n° da nota fiscal, o valor unitirio e total de saida e a
quantidade. Anexar todas as notas fiscais ou cupons fiscais de vendas referentes a pelo
menos 02 (duas) mercadorias;

- copia do livro de Registro de Inventario referente aos exercicios de 2002 a
2007.

Embora regularmente intimado, conforme Aviso de Recebimento de fl. 312,
o Impugnante nao se manifesta.

A fl. 314 é apresentado um quadro denominado “Andlise de Restitui¢io”.

O Fisco se manifesta as fls. 315/322, contrariamente ao alegado pela defesa
aos argumentos que seguem resumidamente: -

- 0 Contribuinte foi intimado a apresentar documentos, todavia ndo atendeu
as intimagoes;

- 0 ICMS tem natureza indireta sendo;, portantd, o contribuinte| de-fato o
consumidor da mercadoria, e a empresa répassa, no preco da mesma, o imposto devido
e a recolher posteriormente ao Estado, imposto este arcado pelo consumidor final;

- tratando-se de tributo indireto, a restitui¢do somente poderd ser concedida
se provado que ndo-houve a transferéncia do encargo financeiro ao contribuinte de fato;

- desta forma hi ilegitimidade ativa do, Requerente em ver restituida a
majoracao de| tributo que ndo a onerou, por ndo haver comprovacdo de que o
contribuinte assumiu o encargo sem repasse no preco da mercadoria, como exigido no
art. 166 do Cédigo Tributério Nacional;

~ cita'a Stumula 71 do Supremo Tribunal Federal e a Stmula de
Jurlsprudencm Predominante 546 e doutrina sobre o tema;

- 0 Cédigo Tributdrio Nacional tratou de mitigar a jurisprudéncia sumular do
Supremo Tribunal Federal, por meio do art. 166, com a finalidade de coibir o
enriquecimento sem causa do contribuinte de direito, se a ele fosse restituida quantia
que ja fora anteriormente ressarcida pelo seu cliente, por ocasido do pagamento da
mercadoria;

- em vdrias consultas efetuadas por contribuintes, a Fazenda Publica orienta
ser devido a restituicdo desde que atendido o citado art. 166;

- se os valores ndo pertencem ao contribuinte, mas no mais das vezes a uma
massa difusa e, pois, indeterminada de consumidores finais, € juridico que estes sejam
socializados para, afinal, retomarem para aqueles titulares, em forma de atendimento
das suas necessidades por meio de servicos publicos, em vez de se serem apropriados
pelo particular e enclausurados em seu patrimonio;

- neste diapasdo, os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, decidiram em ndo conhecer do RECURSO ESPECIAL
N°.512.370-SP (2003/0018778-6);
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- assim, cumpre ao contribuinte a prova de nao haver recuperado aqueles
valores ou se o fez estar munido de autorizacdo daquele destinatdrio do encargo, para
reavé-lo do Erario;

- a aliquota interna vigente a época, em operacdo de vestudrio, calgcados,
bolsas e cintos era de 18%, conforme dispde a alinea "e" do art. 42 do RICMS/02. Com
o advento da publicacdo do Decreto n° 44.754/08, que acrescentou a alinea "b.55" do
citado artigo, onde a aliquota para estas mercadorias passou a ser de 12%, nas saidas
promovidas por industria, tendo sua vigéncia a partir de 27 e margo de 2008;

- no entanto, o item 34 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 previa,
anteriormente a 30 de junho de 2007, redugdo da base de calculo de 33,33% na saida,
em operacdo interna, de vestudrio, calcados, bolsas e cintos, resultando em uma carta
tributdria de 12% (doze por cento); -

- todavia o beneficio que vigorara para as mercadorias em questdo era
apenas reducdo de base de cdlculo nas saidas, em operagdo interna, entre contribuintes e
as saidas para consumidor final ndo eram contempladas com nenhum beneficio fiscal e
eram tributadas a aliquota de 18%. Apenasa partir de 27/03/08 € que se este ndeu para
as saidas internas da industria a aliquota de 12%;

- 0 Anexo X-do-RICMS/02; que tratava do S_iinples Minas, previa; em seu
art. 10, § 4°, que .ndo haveria valor’ remanescente a ser recolhido quando a carga
tributdriarelativa a venda a consumidor final fosse igual a aliquota interestadual;

- assim, no periodo entre 1° de janeiro.de 2005 a 26 de marco de 2008, a
carga tributdria a consumidor final, das“ mercadorias em questdo, era 18%,
diferentemente da aliquota interestadual entre contribuintes, que é de 12%;

_ - deve'ser considerado o lapso temporal entre o pagamento e o pedido de
restituicdo e ainda; considerando as repetidas vezes de ocorréncia do entendimento, fica
demonstrado que o encargo era considerado como despesa operacional da empresa;

- deve ser considerada a natureza indireta do ICMS, cujo valor do imposto
estd embutido no preco da mercadoria e que o Impugnante nao comprova que deixou de
repassar os encargos para o preco das mercadorias € nem trouxe aos autos autorizacao
expressa dos consumidores para, requerer a restituicdo em tela.

Ao final, pede seja julgado procedente o indeferimento ao pedido de
restitui¢do. E, se por ventura, a decisdo for de forma diferente, que seja levado em conta
o valor de R$ 13.586,94, pois dos valores solicitados hd que se excluirem os repasses
em favor do FUNDESE e valores j4 estornados.

DEciIsAo

Compete a Camara analisar a impugnacdo apresentada contra ato do
Delegado Fiscal/DF Governador Valadares que indeferiu o pedido de restituicao de fl.
02, referente a importancia indevidamente paga a titulo de recomposi¢do de aliquota do
ICMS, por contribuinte optante pelo Simples Minas.
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Em Minas Gerais a cobranca antecipada do diferencial de aliquota das
empresas optantes pelo Simples Minas estava prevista durante a sua vigéncia em lei
estadual e no Anexo X do Regulamento do ICMS.

Assim, a exigéncia do recolhimento pelas micro e pequenas empresas
inscritas no Simples Minas da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual esteve
em vigor em Minas Gerais, sendo que o pagamento deveria ocorrer até o dltimo dia ttil
da primeira quinzena do més seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

Veja-se os dispositivos que tratavam da matéria:
“ANEXO X

capiTULO III

DAS DISPOSIGOES ESPECIFICAS A MICROEMPRESA E A
EMPRESA DE PEQUENO PORTE .

Segédo /I
- _.‘I i
Da“Apuracdo do Imposto !

Art. 9° - A ﬁdcréempresale a emprbsa de pequeno
porte ficam sujeitas ao pagamento mensal do TCMS
“_fesultanted da soma' dos valores obtidos na--forma
[ prevista hog arts. 10 e 11, observadas as deducgdes
pnevistas nos arts. 128 /e 29, todos desta Parte,
bem comg os estorhos.de-crédito ou de débito, se

for o caso. | b

Art. 10 ~ Sobré o valor das entradas no periodo
serd /aplicada a aliquota interna constante do
inciso I do caput do art. 42 deste Regulamento,
prevista para a mercadoria ou bem recebido ou
— adquirido ou para o servigo utilizado.

§ 1° - Da apuragao prevista neste artigo serao
excluidos os valores correspondentes a:

I - entrada de mercadoria recebida em devolucéo;
IT - entrada de mercadoria com isencao, nao-
incidéncia, suspensao ou sujeita ao regime de

substituicdo tributdria;

IIT - parcela reduzida da base de cdlculo do ICMS;

v - entrada de mercadoria em retorno ao
estabelecimento;
\Y - entrada de mercadoria remetida por

contribuinte enquadrado no Simples Minas.

§ 2° - Do valor apurado na forma do caput deste
artigo sera abatido o valor do imposto
corretamente destacado na nota fiscal relativa a
entrada de mercadoria ou bem e a respectiva
utilizacdao de servigo no periodo.

§ 3° - Para os efeitos do abatimento a que se
refere o § 2°, ndo serd considerado, ainda que
destacado em documento fiscal, o valor

correspondente a vantagem econdmica decorrente de
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concessdao de incentivo ou beneficio fiscal em
desacordo com o disposto na alinea "g" do inciso
XITI do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal.

§ 4° - Nao haverd valor remanescente a ser
recolhido na forma deste artigo:

I - guando a carga tributdria relativa a venda a
consumidor final for igual ou inferior a aliquota
interestadual; ou

II - na hipétese de reducgdo de carga tributédria
relativa a entrada em decorréncia de lei estadual.

§ 5° - Tratando-se de entrada de mercadoria ou bem
de servigco cujo remetente ou prestador seja
microempresa ou empresa de pequeno potite

localizada em outra unidade da Federagdo,-.sera
considerado como crédito o valor resultante’|da
aplicacdo da aliquota interestadual sobrd o valor
da mercadoria ou servigo.

§ 6° - Na hipétese'em qug ocorrer devclugéo'de
mercadoria, o valor do imp§sto pago|na forma deste
artigo serd /langado no [/ SAPI como estorno de
débito. J ] |

=8 7° - Do valor |apurado; nos termos “deste-artigo

| podera ser /deduzido, como | estorno de &ébito, o

montante/ do imposto recolhido na-forma prevista no

art. 422}/ da Earte /1g=do Anexo IX deste
Regulaménto." (gﬁifos nao constam do original)

Como pode ser visto dos dispositivos acima transcritos havia uma clara
deterrmnagao para que a microempresa e a empresa de pequeno porte recolhessem, a
titulo de antecipagdo do imposto; o valor resultante da aplicagdo do percentual relativo
a diferenca entre a alfquota interna e a interestadual e devido na entrada de mercadoria
destinada a industrializacdo ou comercializagdo ou na utilizagdo de servico, em
operac¢do ou prestacdo oriunda de outra Unidade da Federacao.

Entretanto, com base nestas mesmas determinagdes verifica-se que € crucial
analisar se haveria diferenca positiva entre a carga tributdria interna e a interestadual
com vistas a se certificar se haveria diferenca a ser recolhida.

Considerando o disposto no § 3° do art. 12 da Lei n°® 15.219/04 c/c o § 4° do
art. 10 do Anexo X do RICMS/02, acima transcrito, € possivel concluir que o
contribuinte enquadrado no Simples Minas ndo teria a obrigacdo de efetuar a
recomposi¢do da aliquota interna quando a carga tributdria aplicidvel na operacdo
interna fosse igual ou inferior a aliquota interestadual referente a aquisi¢ao efetuada por
esse mesmo contribuinte. Também ndo estaria o contribuinte mineiro obrigado a tal
recomposi¢do na hipétese em que, em virtude de lei estadual, a carga tributéria prevista
para a aquisi¢cdo interna fosse igual ou inferior aquela praticada na aquisi¢do
interestadual.

Assim, na hipétese relacionada ao inciso II do § 4° acima citado, ndo se
aplicaria a recomposicdo de base de cdlculo caso a carga tributdria prevista para a
aquisi¢do do produto, junto a industrial mineiro, fosse igual ou inferior aquela praticada
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na aquisicao interestadual efetuada pelo Impugnante, junto a estabelecimento industrial,

do mesmo tipo de produto.

Da mesma forma, também ndo se aplicaria a recomposi¢do de base de
célculo caso a carga tributdria prevista para a aquisicdo, junto a estabelecimento
comercial mineiro, fosse igual ou inferior aquela praticada na aquisic@o interestadual
efetuada pelo Impugnante, junto a estabelecimento comercial, sempre considerando o
mesmo tipo de produto e a mesma operagao a ser tributada.

Note-se que para ndo ocorrer a incidéncia da recomposi¢ao era necessario
que todos os elementos vinculados a condi¢do de uso da carga tributdria reduzida
estivessem presentes, como o produto e a destinag¢do, caso contrdrio haveria aplicacao
da aliquota especifica do produto ou percentual genérico de 18%.

A época da vigéncia do Simples Minas o préprio Estado, por meio |de
consultas respondidas pelo 6rgdo responsdvel da Secretaria de Fazenda do [Estado, ja
havia se manifestado por diversas vezes no mesmo sentido do entendimento aqui

exposto. Sendo veja-se:

193030914.doc

“11 Simples Minas - Recomposicido| de Aliquota | —
Industria — Tecidos, Fios e Fibras

. Exposicao?

O| contribuinte atua no ramo de conféccao de pecas de
vestuario. Informa| que 'é .enquadrado no Simples
Minas, apurando o imposto com base na receita real e
que adquire os insumos como tecidos, fios de algodao e
aviamentos, dentro e fora do estado, com carga
tributaria de 12%.

Informa, ainda, que vem recolhendo o ICMS pela
recomposicdo de aliquota nas aquisicoes de fora do
Estado. Com duvidas na interpretacao da legislacao
tributaria, em especial o art. 10 do Anexo X do
RICMS/2002, que trata da recomposicao da aliquota,
apresenta a seguinte, consulta:

1 — Nas aquisicoes interestaduais de tecidos, fios de
algodao e aviamentos, tanto de industrias como de
atacadistas, esta dispensada da recomposicdo de
aliquota prevista no art. 10 do Anexo X do
RICMS/2002?

2 — Caso tenha recolhido valores indevidamente ou a
maior em face da presente consulta, podera compensar
estes valores com débitos futuros apresentados no
programa SAPI ou solicitar restituicao dos mesmos?

3 - Sendo as respostas positivas, deverdao ser
recalculados e retransmitidos os valores lancados no
programa SAPI ou apenas apresentada uma planilha
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com memoria de calculo para efeito da compensacao ou
restituicao?

4 — Esta correto o entendimento de que, caso seja
necessaria a substituicdo das DAPI-Simples, nao sera
devida a Taxa, pois esta correcdo seria uma solicitacdo
do Fisco?

Solucao:

1 — Relativamente a tecidos, nas operacoes entre
contribuintes inscritos no Estado, a subalinea “b.10”,
inciso I, art. 42, Parte Geral do RICMS/2002, prevé a
aplicacao da aliquota interna de 12% (doze por cento).

Em relacao a fios e fibras, o contribuinte pode adquiri-
los também a aliquota de 12% (deze por cento), tanto
nas operacoes interestaduais quanto, nas |internas,
conforme prevé a subalinea “b.9”, inciso I do c¢itade art.
42. - . '

Para as operacoes ‘com fios téxteis ‘e linhas para

~costurar /destinadas a contribuintes do- ICMS,

promovidas até 31 de dezembro de 2007, a legislacao
estabelece a aliquota interna de 12% (doze por cento),
nos termos da subalinea ¢b.27”, também do inciso I do
art. 42 mencionado. -

Para esses produtos, em consonancia com o disposto
no inciso II, § 4°, art. 10, Parte 1, Anexo X do
RICMS/2002, o contribuinte nao estara obrigado a
promover a recomposicao da aliquota interna, tendo em
vista que, em virtude de lei estadual, a carga tributaria
prevista para a aquisicao interna dos mesmos € igual a
praticada na aquisicao interestadual.

Ja nas aquisicoes em operacdes interestaduais de
aviamentos, sendo a carga tributaria interna prevista
para a mesma operacao superior aquela praticada na
aquisicao interestadual, o contribuinte devera
promover a recomposicao da aliquota interna, conforme
estabelecido no citado art. 10.

2 e 3 — Caso o contribuinte tenha feito recomposicao da
aliquota interna indevidamente, devera recalcular os
valores lancados no programa SAPI e retransmiti-los,
gerando, consequentemente, a DAPI-Simples. Havendo
recolhimento indevido do ICMS, devera ser solicitada a
sua restituicdo, observada a forma disposta nos arts.
36 a 41 da CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n°
23.780/84.
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4 — Nao. Sera necessaria a substituicido das DAPI-
Simples entregues pelo contribuinte contendo dados
incorretos. Nesse caso, sera devida a Taxa de
Expediente, conforme o item 2.6 da Tabela A anexa a
Lei n® 6763/75.

Legislacao:

- RICMS/02: Parte Geral, art. 42, inciso I, subalinea
“p.9”, subalinea “b.10”, subalinea “b.27”; Anexo X,
Parte 1, art. 10, § 4°, inciso II;

- Lei n° 6763/75, item 2.6 da Tabela A anexa,;

- CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n°® 23.780/84, arts.
36 a4l.

Consulta(s) de Contribuinte(s): 092/07,  093/07,
094/07, 095/07, 096/07, 220/07” .

Veja-se, também, a solugdo dada as Consultas de Contribuintes n.°s 170-e
171/08, versando sobre matéria idéntica, segundo a qual os Consuléntes, igualmente
optantes pelo Simples Minas, ndo estavam obrigados, 2 recomposicao de aliquota
relativamente as aquisi¢des interestaduais, de artigos do. vestudrio. E o que se pode
verificar das respectivas ementas e pequenos trechos, 'com o mesmo_teor, abaixo

reproduzidos:

193030914.doc

“SIMPLES NACIONAL — ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
VESTUARIO - A antecipacdo do imposto prevista no §
14, arti 42 do RICMS/2002, ndo sera devida nos casos
em que. forem iguais a aliquota interestadual e a
aliquota interna de aquisicao fixada nesse artigo para o
mesmo ' tipo de operacao.

Isso posto, passa-se a responder aos questionamentos
formulados.

1 — A recomposicao de aliquota prevista no extinto
regime Simples Minas aplicava-se as operacoes
interestaduais, visando a igualar a carga tributaria
dessas entradas aquela praticada internamente para o
mesmo tipo de operacao.

As operacoes internas promovidas por industrial
fabricante com artigos do vestuario destinados a
estabelecimento de contribuinte do imposto tinham a
sua base de calculo reduzida, resultando em uma
carga tributaria de 12% (doze por cento), conforme
disposto no (...).

Desse modo, enquanto enquadrada no Simples Minas,
a Consulente nao estava obrigada a efetuar a
recomposicdo de aliquota, uma vez que, em virtude de
lei estadual, a carga tributaria prevista para a
aquisicao interna equivalia aquela estabelecida para a
operacao interestadual.
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3 — Caso tenha efetuado recolhimento indevido a titulo
de recomposicao de aliquota na vigéncia do Simples
Minas ou de antecipacao do imposto estabelecida para
o Simples Nacional, a Consulente podera requerer a
sua restituicdo para abatimento no valor devido a titulo
de antecipacdo do imposto ou diferencial de aliquota,
observado o disposto no art. 4° do Decreto n°
44.701/2008 e, no que couber, nos arts. 28 a 36 do
RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/2008, nao
sendo necessaria a retificacdo das declaracoes.”

Assim, fica clara a existéncia de um farto conjunto de consultas respondidas
pelo préprio Estado no sentido de ndo ser devido o recolhimento da recompomg:ao da
tributacdo interna. ;

Da farta documentacdo trazida aos autos € possivel concluir ndo haver
davidas em relacdo a ocorréncia do recolhimento indevido, pelo que a controvérsia sob
exame restringe-se a matéria puramente de direito, mais especificamente, no tocante-a
legitimagdo ativa do ora Impugnante para pleitear a restitui¢o. | '

Deve ser feita aqui apenas uma ressalva quanto ao montante a ser recolhido,
pois deve ser levado em conta que destes valores devem ser excluidos os repasses em
favor do FUNDESE e valores jd estornados, conforme planilha de fl. 314.

~Feita esta ressalva, cumpre a’'Camara, verificar se o disposto no art. 166 do
Cédigo Tributario Nacional se aplica, ou ndo, a hipétese dos autos.

Para tanto, vale transcrever o citado art. 166, in verbis:

“Art. 166. A restituicgao de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serda feita a
quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la.”

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de valores indevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral € que a legitimidade ativa para pleitear a repeticdao do
indébito — administrativa ou judicialmente — é do sujeito passivo da obrigacdo
tributdria, vale dizer, aquele a quem ¢ atribuida a responsabilidade legal pelo
recolhimento do tributo, mas que, ao fazé-lo, comete erro de direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevido, seja por falta de previsao legal da
obrigacio, seja porque legalmente prevista, porém quantificada em excesso. E o que se
depreende do disposto no art. 165 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Nas hipdteses em que a restitui¢do se refira a tributos que, por sua natureza,
comportem transferéncia do respectivo encargo financeiro, no entanto, por forca do ja
citado art. 166 do mesmo Cddigo, somente detém legitimidade ativa para o pedido
aquele que comprove haver suportado o encargo financeiro do pagamento indevido ou,
caso o tenha transferido a terceiro, estiver por este expressamente autorizado a receber a
restituicdo.

O art. 166, como ja visto anteriormente, € exatamente a base em que se
fundou o Fisco para indeferir a restituicao aqui tratada.
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Apesar da complexidade que o tema encerra, ja que, em ultima andlise, o
encargo financeiro relativo a todos os tributos, dentro das regras de mercado, sdo direta
ou indiretamente repassados aos adquirentes dos bens, mercadorias e servi¢os, € nao
obstante a auséncia de um critério seguro para se definir juridicamente quais sdo os
tributos “que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro”, a doutrina especializada é praticamente unanime em afirmar que, com tal
redagdo, o Codigo Tributdrio Nacional acolheu no campo do Direito Tributdrio conceito
tradicionalmente adotado pelas Ciéncias das Financas e da Economia para classificar os
tributos em indiretos ou diretos, na medida em que os respectivos encargos financeiros
sejam ou ndo suportados pelos chamados contribuintes de fato ou de direito.

Neste sentido, o magistério de Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario —
9% ed., Forense, RJ, 2006, 2° t., p. 815/817), para quem:

“(....) a teoria da translacdo do oOnus- fiscal, bem
estudada em seu aspecto economico na Ci¢éncia das
Financas, é extremamente complexa./Os financistas
sdo unanimes na_assSertiva de que todos os tributos
incidentes sobre organizagdes economicas, inclusive o
imposto de /renda e os patrimoniais, sao trasladaveis
__mediante o' mecanismo dos precos e dos contratos. De
“igual modo,’ muita vez, as condicoes ‘de mercado,
estruturais / ou conjunturais, forgam os agentes
economicos ao fenéomeno da -absor¢do dos custos
fiscais. | '
Quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria | natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
- tributos que, pela sua constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o artigo
€ juridica. A transferéncia € juridicamente possibilitada.
A abrangéncia do art. 166, portanto, é limitada, e nao
ampla.”

Prosseguindo em suas li¢des, e apds asseverar que o certo € distinguir entre
a repercussao econdmica e a juridica, o ilustre Professor cita Vitério Cassone
(“Aspectos Praticos do ICM em sua Atualidade”, DCI de 14.01.1983), que hd muito ja
afirmara:

“Assim, quando o art. 166 fala em tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta referindo-se aos
tributos lancados (efetivamente destacados) no
documento fiscal em que o contribuinte (de direito)
arrecada-o do adquirente (ou do chamado contribuinte
de fato) e o recolhe ao sujeito ativo.”
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Na mesma linha de entendimento, José Jayme de Macédo Oliveira (Cédigo
Tributdrio Nacional: Comentérios, doutrina e jurisprudéncia — Saraiva, SP, 1998, p.
465), ao comentar o referido dispositivo legal, assim se manifesta:

“Esse fendomeno (repercussao), de cunho economico,
materializa-se quando se percebe a existéncia de dois
contribuintes, um de direito e outro de fato, ocorrendo,
no momento de sua concretizacdo, o repasse do
respectivo onus financeiro diretamente do primeiro
para o segundo. Cristaliza-se ai o chamado imposto
indireto, cuja restituicdo do pago indevidamente exige o
atendimento dos requisitos enumerados neste artigo do
CTN.”

José Eduardo Soares de Mello, defendendo a constitucionalidade |do
mencionado artigo, também identifica o IPI e o ICMS como tipicos tributos que, por
sua natureza juridica, comportam a transferéncia — ou translagao — da carga financeira a
terceiros, esclarecendo que: : :

“(...) tanto o fabricante ;quanto o comerc almte, ao

realizarem operacoes juridicas, em regr‘a, sao pbrigados
__alancar os referidos|impostos, em suas notas fiscais.”
“(Curso de Direito ' Tributario, 6% ed. revista e

atualizada. Sao Paulo:'Dialética, 2005, p. 311).

. No ambito jurisprudencial, também hd muito o~Supremo Tribunal Federal
(STF) ja se posicionou sobre o assunto. Primeiro; por meio da Simula 71, citada pelo
Impugnante - editada em 1963, portanto, antes mesmo do Cédigo Tributdrio Nacional-,
segundo a quali era incabivel a restituicdo de tributos indiretos, mesmo havendo
pagamento indevido. Posteriormente tal entendimento foi modificado, com a edi¢do da
Stimula 546, também citada pelo Impugnante, cujo verbete é o seguinte:

“CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,
QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE
JURE NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO O QUANTUM
RESPECTIVO.”

Conquanto editada ja na vigéncia do art. 166 do Cdédigo Tributario Nacional,
a Simula 546 também tem como precedentes decisdes anteriores a existéncia do antigo
ICM, duas delas relativas ao IVC (Imposto sobre Vendas e Consignacdes) e a outra
sobre uma taxa, cobrada exclusivamente pelo Estado do Espirito Santo,
consubstanciada no acérdao proferido no RE 45.977, cuja ementa e excertos do voto
condutor prolatado pelo entdo Ministro Aliomar Baleeiro, relator, sdo abaixo
reproduzidos:

“REPETICAO DE IMPOSTO INCONSTITUCIONAL — EM
PRINCIPIO, NAO SE CONCEDE A DO TRIBUTO INDIRETO NO
PRESSUPOSTO DE QUE OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO
INDEBITO DO CONTRIBUINTE DE JURE.

- MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA Ne 71, DEVE
SER ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA
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CRITERIO  CIENTIFICO PARA  DIAGNOSTICAR-SE  ESSE
LOCUPLETAMENTO.

- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO ASSENTARAM UM
STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E
INDIRETOS, DE SORTE QUE, A TRANSFERENCIA DO ONUS, AS
VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.

1. QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA
DE FOMENTO DA PRODUGCAO AGRICOLA E INDUSTRIAL” DO
ESPIRITO SANTO, NAO HA QUALQUER DUVIDA.

2. RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPQOSSIBILIDADE
JURIDICA DA REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM
O AMPARO DA SUMULA N2 71. L

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA.

HA DE SER APRECIADA EM CADA CASO CONCRETO, PORQUE, DE

COMECO, DO /PONTO|,DE VISTA/CIENTIFICO, OS FINANCISTAS

AINDA NAO CONSEGUIRAM, DEPOIS DE 200 ANOS DE DISCUSSAO,
___DESDE 0S FISIOCRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO/SEGURO
PARA DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO: -

O! MESMQ TRIBUTO | PODERA SER DIRETO OU INDIRETO,
CONFORME A TECNICA DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
OSCILANTES E VARIAVEIS:CIRCUNSTANCIAS DO MERCADO, OU A
NATUREZA DA MERCADORIA OU A DO ATO TRIBUTADO.

A FALTA DE UM CONCEITO LEGAL, QUE SERIA OBRIGATORIO
- AINDA QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE DOS FATOS, O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL INCLINA-SE A CONCEITOS
ECONOMICO-FINANCEIROS BASEADOS NO FENOMENO DA
INCIDENCIA E DA REPERCUSSAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, NO
PRESSUPOSTO ERRONEO, DATA VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES
COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE DE

JURE PARA O CONTRIBUINTE DE FACTO.

Observando tratar-se de matéria infraconstitucional, varias sdo as decisOes
judiciais definitivas a respeito, tomadas por diversos tribunais, sendo que o Superior
Tribunal de Justica pacificou o seguinte entendimento sobre a aplicabilidade do art. 166
do Cdédigo Tributario Nacional:

“EMENTA:

. TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
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QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO NAO
SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....) (STJ. AGRESP 224586/
SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO. 1@ TURMA. DECISAO: 16/11/99.
DJ DE 28/02/00, P. 57.)”

Dentre as mencionadas decisdes judiciais, merecem destaque as seguintes:
“TFR 1¢ REGIAO

. A REPERCUSSAO MERAMENTE ECONOMICA, A TiTULO |DE
CUSTO TRIBUTARIO, NO PRECO DO BEM PRODUZIDO OU. DO
SERVIGO OFERECIDO, NAO LEVA O TRIBUTO"A SER INDIRETO,/NA
CONCEPCAO JURIDICA, NEM IMPEDE A REPETICAQ, QUANDO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL, POIS A ‘TRANSFERENCIA’.NAO
SE DA NA MESMA, RROPORGAO, PODENDO TEORICAMENTE ATE
MESMO NAO /OCORRER, POIS ©S PRECOS PRATICADOS NO
MERCADO, EM BENS E 'SERVICOS, NAO DEPENDEM APENAS DA

—VONTADE DE QUEM OS 'OFERECE. (....). (TRF-12 REGIAO. AC
2000.01.00.063353-5/MG. REL.: DES. FEDERAL  OLINDO
MENEZES. /32 TURMA. DECISAQ: 17/09/02:"DJ DE 04/10/02, P.
89.) ' i

TFR 2: REGIAO
EMENTA:

_ TODOS OS TRIBUTOS TRAZEM EM SI UMA REPERCUSSAO
ECONOMICA NOS PRECOS FINAIS DOS PRODUTOS, MAS ESTA SE
MOSTRA IRRELEVANTE SE NAO HA UMA PREVISAO LEGAL DE QUE
O ONUS FINANCEIRO SERA SUPORTADO POR TERCEIRO. (....).
(TRF-2¢ REGIAO. AC 1999.02.01.055041-3/RJ. REL.: DES.
FEDERAL BENEDITO GONGALVES. 4@ TURMA. DECISAC:
02/10/01. DJ DE 17/02/03, P. 145.)

TFR 32 REGIAO
EMENTA:

A DISTINGAO ENTRE CONTRIBUINTE DE DIREITO (O TRIBUTADO) E
O DE FATO (O QUE SUPORTA O ONUS ECONOMICO DA
TRIBUTAGAO) SOMENTE TEM RELEVANCIA NOS TRIBUTOS INDI-
RETOS QUE, POR SUA PROPRIA NATUREZA, ADOTAM COMO
TECNICA JURIDICA A TRANSFERENCIA, POR DESTAQUE, DA
TRIBUTAGAO AO AGENTE SEGUINTE DA CADEIA DE PRODUGAO E
CONSUMO, CONFORME DISPOSTO NO ART. 166 DO CTN. (....).
(TRF-32 REGIAO. AMS 2005.61.07.004357-6/SP. REL.: DES.
FEDERAL CARLOS MUTA. 32 TURMA. DECISAO: 14/03/07. DJ DE
21/03/07, P. 190.)

193030912.doc Publicado no Diario Oficial em 26/9/2009 - Cpia WEB 14




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA:

[l. A DICCAO DO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM
RELACAO A TRIBUTOS QUE POR SUA NATUREZA COMPORTEM
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO A TERCEIRO DEVE
SER INTERPRETADA NO SENTIDO DE NAO UMA TRANSFERENCIA
ECONOMICA, MERAMENTE ALEATORIA, MAS SIM JURIDICA,
PORQUE OBRIGATORIA — COMO OCORRE NO IP| — COGITANDO-SE
ALl, PORTANTO, DA NATUREZA JURIDICA DESSES TRIBUTOS, TUDO
EM FUNGAO DE COMO A LEI TENHA ESTRUTURADO A INCIDENCIA
DO GRAVAME SOBRE O CONTRIBUINTE DE JURE E SUA
TRANSFERENCIA AO TERCEIRO. (....) (TRF-3¢ REGIAO. AMS
96.03.074556-1/SP. REL.: DES. FEDERAL ANDRADE MARTINS.
42 TURMA. DECISAO: 11/02/98. DJ DE 31/03/98, P. 373.)

TFR 42 REGIAO
EMENTA:

. TAMBEM NAO SE 'ESTA DIANTE DE TRANSFERENCIA DO
. ENCARGO FINANCEIRO, EXIGINDO A APLICACAO DO ART. 166 DO
CTN, PORQUE OS TRIBUTOS' QUE COMPORTAM, POR SUA

NATUREZA, TRANSFERENCIA DO ENCARGO FINANCEIRO SAO

SOMENTE/AQUELES EM RELACAO. AOS QUAIS A PROPRIA LEI

ESTABELECA A PERCUSSAO!TRIBUTARIA AO PRECO FINAL PAGO

PELO CONTRIBUINTE 'E-O REPASSE COMO CUSTO OPERACIONAL

NAO SIGNIFICA A TRANSFERENCIA DE SUJEICAO PASSIVA DO

PSEUDO ENCARGO TRIBUTARIO. (....) (TRF-42 REGIAC. AMS

2005:71:00.016031-5/RS. REL.: DES. FEDERAL ALVARO

5 EDUARDO JUNQUEIRA. 12 TURMA. DECISAO: 05/09/07. DJ DE
25/09/07)

EMENTA:

|. EM TODOS OS TRIBUTOS, EVIDENTEMENTE, HA REPERCUSSAO
ECONOMICA, OU SEJA, O VALOR PAGO AO ERARIO COMPOE O
CUSTO DO PRODUTO OU DO SERVICO. ENTRETANTO, E
EXCEPCIONAL A TRANSFERENCIA DO ENCARGO, COMO NOS
CASOS DE IPI E ICMS EM QUE, NA NOTA FISCAL, E LANGADO EM
SEPARADO O VALOR DO IMPOSTO PAGO PELO COMPRADOR.

(TRF-42 REGIAO. AG 1999.04.01.012290-0/RS. REL.: DES.
FEDERAL FABIO ROSA. 1@ TURMA. DECISAO: 11/05/99. DJ DE
18/08/99, P. 525.)”

De toda a doutrina e jurisprudéncia acima citadas, verifica-se que para a
aplicacdo do art. 166 do Cddigo Tributdrio Nacional € irrelevante o repasse meramente
econdmico do encargo financeiro, até porque, independentemente de sua classificacdo
econdmica, todo e qualquer tributo poderd de alguma forma repassado ao consumidor
final, na medida que compdem o custo de produgio e/ou comercializa¢do daqueles.
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Importa analisar, pois, se houve ou nio a repercussao juridica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrente e intrinseca ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaque do imposto na nota fiscal relativa a
operacdo, mediante o qual se da o repasse do Onus tributdrio do sujeito passivo da
obrigacdo (contribuinte de direito) para o adquirente do bem, mercadoria ou servigo
(contribuinte de fato).

Dai porque a andlise da repercussdo deve ser feita considerando-se
individualmente cada operacdo realizada entre os diversos agentes econdmicos
envolvidos na cadeia de producdo, circulagio e consumo do bem, mercadoria ou
servico, € nao apenas na ultima etapa desta, quando todo o Onus fiscal poderd ser
repassado em definitivo para o consumidor final dos mesmos.

Deste modo, para o fim de afericio da repercussdo juridica do encargo
financeiro, o contribuinte de fato ndo é necessariamente o consumidor final, mas aquele
a quem ¢ transferido o 6nus financeiro da tributacdo incidente na operagdo promovida
pelo contribuinte de direito, mediante o destaque na respectiva nota fiscal,
independentemente da fase da referida cadeia de circulacdo econdmica em que|se dé a
operacao. ' '

Nesta linha de-entendimento, a aplica¢@o do art. 166 do Cédigo Tributdrio
Nacional depende da prévia verificacdo, em cada caso concreto, se houve a repercussao
juridica do encargo financeiro decorrente do pagamento indevido, répercussdo esta que
exige; naturalmente, o envolvimento 'de duas, pessoas,=quais sejam os chamados
“contribuinte 'de jure e de facto’’, e ainda, /se-na operacio considerada havia a
obrigatoriedade do destaque do imposto.

Assim, conclui-se que; ndo obstante a aplicabilidade do referido dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamados tributos indiretos, o0 mesmo nao se
aplica linearmente a toda e qualquer situacdo em que se constate o recolhimento
indevido de valores a titulo desses tributos, af se incluindo o ICMS.

Portanto, mesmo em se tratando de tributos indiretos, ha hip6teses em que
nao ha de se falar em repercussdo juridica do encargo financeiro e, consequentemente,
em aplicagdo do disposto no art. 166 do Cddigo Tributdrio Nacional. Tal situagcdo
ocorre toda vez que, em razao da natureza da operacdo, do fato ou da circunstancia em
que se der o pagamento indevido, ou o contribuinte de direito confundir-se com o de
fato, ou quando ndo houver a obrigatoriedade ou for vedado o destaque do imposto.

Com efeito, € exatamente o que se verifica na recomposicao de aliquota do
ICMS. Primeiro porque, quando devida, a obrigagao nasce e € suportada pelo préprio
adquirente da mercadoria em operagcdo interestadual, confundindo-se assim os
chamados contribuintes de direito e de fato numa mesma pessoa, pelo que ndo ha um
terceiro a quem pudesse ser repassado o encargo financeiro; segundo, porque também
ndo h4, naquela situacdo, a obrigatoriedade de emissdo de nota fiscal, € muito menos o
destaque do imposto.

Estas as razdes pelas quais, no caso dos autos, restando devidamente
comprovado o recolhimento indevido, legitimo € o direito a restituicdo dos valores ao
Requerente, deles devendo ser excluidos os repasses em favor do Fundese e valores ja
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estornados, conforme planilha de fl. 314, ndo se aplicando, a espécie, o disposto no art.
166 do Cddigo Tributario Nacional, em face da inexisténcia de repercussao juridica do
encargo financeiro. Aplica-se, isto sim, a regra geral do art. 165, segundo o qual o
sujeito passivo tem direito a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, a titulo de
tributo.

Diante dos fatos e fundamentos apresentados devem ser restituidos ao
Impugnante os valores demonstrados a fl. 314, decotado o montante destinado ao
Fundese, com a devida correcdo lastreada na taxa SELIC, que também € parametro para
correcao dos valores a serem pagos ao Estado, quando ha atraso.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente a impugnacdo, conforme valores
demonstrados na planilha de fls. 314, devendo, ainda, ser abatidos os repasses em fayor
do Fundese. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Danilo
Vilela Prado e Edélcio José Cangado Ferreira. : '

Sala das Sessoes, 09 de setembro de 2009. |

" Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

| Luciana Mundim de Mattos Paixao
- Relatora
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