CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.201/09/1* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000159265-73
Impugnacio: 40.010123886-53
Impugnante: Auto Posto Ferreirdo Ltda.
IE: 795292924.00-70
Proc. S. Passivo: Arnaldo César Guerrieri/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

MERCADORIA - ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADAS - COMBUSTIVEL
- LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatacao, -mediante levantamento
quantitativo de mercadoria, saidas e estoque de-combustivel desacobertado-de
documentacao fiscal. Exigéncia de ICMS/ST, multa’ de revalidacao| e, Multa
Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, da Lei 6.763/75. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco para considerar a data de efetiva entrada em
funcionamento do estabelecimento. e
ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - Constatacao de que a Impugnante
deixou de recolher o imposto devido a titulo de diferencial de aliquotas nas
aquisicoes de tanques de combustivel para compeor seu ativo. Exigéncia de ICMS e
multa de revalidacao. Razoes de defesa insuficientes para ilidir o lancamento.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO -

Versa a presente autuacdo sobre as exigéncias de ICMS/ST, Multas de
Revalidagdo (50% e 100%) e Isolada (40%), capituladas na Lei n° 6.763/75,
respectivamente, nos artigos 56, inciso II, § 2°, inciso III e 55, inciso Il e §§ 2° e 3° em
virtude das seguintes imputacdes fiscais:

1) saidas e estoque de combustiveis sem cobertura fiscal e sem o pagamento
do imposto devido (este ultimo incidente sobre os estoques de combustiveis
desacobertados de documentos fiscais), apurados por meio de levantamento
quantitativo de combustiveis desenvolvido nos periodos de 1° de outubro de 2003 a 31
de maio de 2007 e de 1° a 30 de junho de 2007,

2) falta de recolhimento do imposto resultante da aplicacdo da diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual (ICMS/Diferencial de Aliquotas), incidente
sobre as operagdes retratadas nas Notas Fiscais de n.°s 005219 e 005382 apurado pela
conferéncia e andlise de documentos fiscais desenvolvidas no periodo de 1° de outubro

de 2003 a 30 de junho de 2007.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 127/129, em sintese, aos seguintes
argumentos:

- o Fiscal autuante exigiu pagamento de diferenca de aliquotas proveniente
da aquisicao de mercadorias das Notas Fiscais n° 005219 e 005382, classificando-as no
artigo 5° § 1°, 6, da Lei n° 6.763/75, caracterizando como consumidor final, o que é
indevido, pois, trata-se de material de constru¢do civil por empreitada, onde foram
adquiridos dois tanques de gasolina que t€m uso controlado;

- somente comecou a funcionar em setembro de 2005, conforme o Livro de
Movimentac¢do de Combustiveis - LMC, nao estando ainda instalado a época de 01/10,
restando descaracterizada a peca fiscal, por ndo condizer com a realidade fatica;

- ndo foi considerada a nota fiscal que foi descarregada erroneamente, e que
foi motivo de dentincia espontanea protocolizada na Administra¢io /Fazendaria| de
Conselheiro Pena em 14 de maio de 2007, devendo ser refeita a autuacio;

~ . . = i | , 4 5
- a apuracdo do Livro de Movimentacdo de Combustiveis, condiz com a

realidade fatica, ndo existindo discrepancia apontada pelo fiscal; .

- a multa isolada aplicada ndo, estd em consonancia com'a legislacdo e a
realidade da empresa; tendo em vista que nao foi calculada com base nos_documentos
fiscais existentes, devendo o Fisco deferir dilagdo de prazo para apresentagdo destes.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infracdo e seu posterior
arquivamento ¢ a dilatacdo de prazo para juntada-de documentos fiscais que estdo em
poder da Prefeitura Municipal em tramitacdo de autorizagdo de alvara.

O Fisco se manifesta as fls. 141/146, contrariamente ao alegado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos que se seguem:

-0 levantamento quantitativo, procedimento tecnicamente idoneo, se calca
em dades da escrituragao fiscal da Notificada, bem como dos dados advindos do GAM-
57, para, no passo seguinte, confronti-los com os estoques iniciais e finais obtidos ou
do livro de inventdrio ou dos registros nos LMCs ou de contagens fisicas realizadas
pelo Fisco para esse fim, sendo extraidas desse confronto as conclusdes fiscais de que
ocorreram ou saidas ou entradas ou a manutencdo de estoque de mercadorias sem a
devida cobertura fiscal, e a repercussio desses eventos no recolhimento do imposto;

- na contestagdo de um procedimento fiscal dessa natureza deve o Sujeito
Passivo, incisivamente, apontar os equivocos cometidos pelo Fisco em seu
levantamento, mas nao € totalmente esse o caso dos autos;

- a Impugnante nas datas de 04/08/2004 e 07/12/2004, adquiriu da empresa
MEBRAS - Indistrias Reunidas Ltda., sediada na cidade paulista de Catanduva,
tanques de armazenamento para seu posto revendedor combustiveis em instalagdo,
gerando a obrigacdo de recolher o imposto resultante da aplicagdo da diferenca entre a

aliquota interna e a interestadual, no termos dos artigos 155, inciso VIII, CRFB/88 e 5°,
§ 2°, item 6 e § 2°, do artigo 12, da Lei n°® 6.763/75;
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- a ementa do Regime Especial n° 16.000072158-15, transcrita as fls. 128
pela Defendente, deixa entrever que o lancamento tributério neste sentido esta correto;

- a partir das copias reprogrificas dos LMCs contendo o lancamento
inaugural de cada combustivel, fica demonstrado que o contribuinte realizou a primeira
aquisi¢do deles nas seguintes datas: dlcool, fls. 39 — na data de 29/08/2005, através da
NF n° 091804; gasolina, fls. 57 — na data de 06/09/2005, através da NF n° 068965; e
Oleo diesel, fls. 78 — na data de 06/09/2005, através da NF n° 068964, ficando
demonstrado que todas as aquisicoes que antecedem estas datas inexistem;

- ndo pode ser acatada a alegacdo de que o Fisco ndo considerou a nota fiscal
que foi descarregada erroneamente, devidamente comunicada através de Dentncia
Espontanea protocolizada na AF/Conselheiro Pena em 14/05/2007, pois ha dlvergenC1a
entre as informagdes;

- a Denuncia Espontinea aviada pelo contribuinte® foi devidamente
considerada no levantamento fiscal ora combatido, descabendo, pois, quaisquer reparos;

- na impugnagao serd alegada, de uma so vez, a matéria relacionada com a
situagdo fiscal de que decorreu o lancaniento e.0s documentos que constituam prova
devem a ela ser anexado, sob pena de preclusdo, ndao devendo ser concedida a dilagao
de prazo requerida pela Impugnante; '

- as multas isoladas aplicadas neste trabalho flscal guardam perfelta sintonia
com a leglslagao tributaria de regen01a imerecendo, quaisquer emendas.

Aol final, pede seja; julgado procédente o lancamento, conforme
reformulacao efetuada.

As fls, 148/152 sdo apresentados novos quadros contendo a reformulagdo do
orédito tributario e, as fls:"153/154, sdo anexadas duas copias de notas fiscais.

Aberta vista para a Impugnante, conforme documentos de fls. 156 e 159, que
nao se manifesta.

DEciIsAo

Cabe a Camara analisar o langcamento consubstanciado no Auto de Infracdo
em epigrafe, por meio do qual a Fazenda Publica Estadual estd a exigir da Impugnante
parcelas do ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacao (50 e 100%) e Multa Isolada
(40%), previstas na Lei n° 6.763/75, respectivamente, nos artigos 56, inciso II, § 2°,
item 3 e 55, inciso [T e §§ 2° e 3°, em face das seguintes imputacdes fiscais:

1) saida e estoque de combustiveis desacobertados de documentagao fiscal e
sem a prova de pagamento do imposto devido (este ultimo incidente sobre a
manutencdo de estoque de combustiveis sem cobertura fiscal), conforme levantamento
quantitativo de combustiveis (dlcool, 6leo diesel e gasolina), desenvolvido nos periodos
de 1° de outubro de 2003 a 31 de maio de 2007 e de 1° a 30 de junho de 2007;

2) falta de recolhimento do ICMS/diferencial de aliquotas incidente sobre as
operacOes retratadas nas copias das Notas Fiscais n° 005219 e 005382 (fls. 22/23).
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De pronto é importante destacar que o levantamento quantitativo € um
procedimento tecnicamente idoneo, previsto no artigo 194, inciso 1I, da Parte Geral do
Regulamento do ICMS mineiro — RICMS/MG, aprovado pelo Decreto n°® 43.080/02, in
verbis:

Art. 194 - Para apuragao das operagdes ou das
prestagcdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderda wutilizar dquaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

Também a conferéncia e andlise de documentos fiscais estd lastreada no
mesmo dispositivo do RICMS/MG, mais precisamente no inciso I, a saber:

Art. 194 - Para apuracdo .ddas operacdes ou das
prestagbes realizadas, pelo sujeito pasgsivo, .0
Fisco poderd wutilizar qguaisquer , proce@imentos

tecnicamente-~idéneos, taisjcomo: |
. |

I - andlise /da escrita ‘domercial ‘e fisgal e de
_documentos/ fiscais ‘e subsididrios;

O levantamento quantitativo’ se calca em dados da escrituracdo fiscal do
préprio ‘contribuinte. Assim, o trabalho realizado'pela Fiscalizacdo nos presentes autos
estd lastreado 'nos dados extraidos /de suas notas fiscais de aquisi¢des, de saidas, dos
livros de entradas e de saidas; dos livros de Movimentacdo de Combustiveis - LMCs,
cuja escrituracdo € de sua responsabilidade, bem como dos dados advindos do GAM-
1 ;

Apos a andlise destes dados, a Fiscalizacdo passou a confronti-los com os
estoques-iniciais e finais obtidos ou do livro de Inventdrio ou dos registros nos LMCs
ou de contagens fisicas realizadas pelo proprio Fisco para esse fim, conforme atestam
os documentos de fls. 31/32 (Levantamento Quantitativo — Declaracao de Estoque e
Levantamento Quantitativo — Termo de Intimagao).

Desse confronto sobressairam as conclusdes fiscais de que ocorreram saidas
e a manutencdo de estoque de mercadorias sem a devida cobertura fiscal, e a
repercussdo desses eventos no recolhimento do imposto devido gerou o lancamento ora
apreciado.

Contudo, em nenhum momento se afirma que o levantamento quantitativo
seja um procedimento incontestavel. Ao contrdrio, é possivel ao contribuinte apontar os
equivocos cometidos pelo Fisco em seu levantamento e afastar, caso seus apontamentos
sejam corretos, as exigéncias fiscais.

Neste sentido, alegou a Impugnante ter iniciado suas atividades em setembro
de 2005, conforme se vé de seus livros de Movimenta¢do de Combustiveis, € ndo em
outubro de 2003 com assinalou a Fiscaliza¢do em seu levantamento fiscal (fls. 07).
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Desta forma, sustenta a Defendente nio reconhecer as aquisi¢cdes anteriores
a setembro de 2005.

A propria Fiscalizagdo reconhece assistir razdo, em parte, a Impugnante
neste ponto.

A partir das copias reprogrificas dos LMCs contendo o lancamento
inaugural de cada combustivel (fls. 39, 57 e 78), fica demonstrado que a Impugnante
realizou a primeira aquisicao deles nas seguintes datas:

- alcool (fls. 39) — primeira aquisi¢cao em 29 de agosto de 2005, acobertada
pela Nota Fiscal n° 091804;

- gasolina (fls. 57) — primeira aquisicdo em 06 de setembro de 2005,
acobertada pela Nota Fiscal n° 068965;

- Oleo diesel (fls. 78) — primeira aquisi¢do em 06 de-setembro de 2005,
acobertada pela Nota Fiscal n® 068964.

Portanto, todas as aquisicdes que--antecedem as datas demonstradas
inexistem, ou melhor, ddo indicativo de que enganos foram cometidos pelo Fisco.

No que pertine a Nota Fiscal n? 019563 (fls. 153), datada de 09 de outubro
de 2006 e nio de 09 de outubro de 2003 como consta no quadro demonstrativo-acostado
a fsl. 07, verifica-se que tal documentos foi langado em duplicidade, isto €, um
lancamento-incorreto na data de 09 de outubro de 2003 e outro, corretamente, na data
de 09 de outubro de 2006, o que acarreta, inevitavelmente, os reparos constantes dos
novos quadros acostados aos autos pelo Fisco.

Outro ponto que merece reparo se relaciona com a Nota Fiscal n° 005437
(ﬂs 154) que, na verdade, data de 18 de abril de 2006 e que, indevidamente, foi langada
no Levantamento Quantltatlvo tanto na data 18 de abril de 2005, como também na data
correta de 18 de abril de 2006 (fls. 07).

Este ponto também foi objeto de reparo pelo proprio Fisco, devendo ser
considerado.

Relativamente a nota fiscal que a Defendente alega nao ter sido
descarregada erroneamente em seus tanques da Impugnante e objeto de Dentncia
Espontanea protocolizada na AF/Conselheiro Pena em 14 de maio de 2007 (fsl. 134),
nao ha como acolher a tese de defesa.

Pelo relato de fls. 68, a Impugnante realizou duas aquisicdes de
combustiveis, a saber:

- no dia 31 de marco de 2007: 5.000 (cinco mil) litros de gasolina
acobertados pela Nota Fiscal n° 033609 e 5.000 (cinco mil) litros de dleo diesel
documentado pela Nota Fiscal n® 033611.

Foram descarregados os 5.000 (cinco mil) litros de 6leo diesel corretamente
no tanque de Oleo diesel. Entretanto, ao realizarem a descarga da gasolina,
indevidamente, foram lancados 2.875 (dois mil, oitocentos e setenta e cinco) litros dos
5.000 (cinco mil) litros de gasolina adquiridos no tanque de 6leo diesel, contaminando
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todo estoque, quando foi suspensa a descarga e, posteriormente, retirado extrabico (sem
passar pelos encerrantes), todo o volume contaminado.

Desta forma, as saidas extrabico para o 6leo diesel perfizeram o volume de
10.799,26 litros (dez mil, setecentos € noventa € nove inteiros e vinte e seis décimos),
exatamente o estoque existente ao final do dia 31 de marco de 2007 (fls. 88), visto que
em 1° de abril de 2007, inexistia estoque de 6leo diesel para revenda (fls. 89, 90 e 91).

No levantamento fiscal (fls. 10), a Fiscaliza¢do verificou a repercussao do
fato na afericao quantitativa que realizada, advindo, entdo, a diferenca ali assinalada.

Note-se também que consta no LMC da Impugnante, no tocante ao
combustivel gasolina (fls. 68), que abrira o dia 1° de abril de 2007 com 2.125 (dois mil,
cento e vinte e cinco) litros do combustivel gasolina em estoque, quando no dia anterior
encerrara com o estoque documental de 6.454,89 (seis mil, quatrocentos e cinquenta e
quatro) litros (fls. 67).

Neste ultimo dia (31 de margo), foram descarregados indevidamente 2.875
(dois mil, oitocentos e setenta e cinco) litros de gasolina,dos 5.000 (cmco mil) litros que
adquirira no tanque de 6leo diesel. - .

Efetuados os célculos fica evidenciada a saida ‘extrabico de'4.329,89 (quatro
mil, trezentos e vinte inteiros e oitenta ¢ nove décimos) litros de gasolina sublinhada no
Levantamento Quantitativo, dando ensejo a acusacdo fiscal de que o:mesmo promovera
a saida desacobertada de documentos fiscais de 16.482,39 (dezesseis mil, quatrocentos
e oitenta e dois inteiros e trinta e noye décimos) litros de gasolina.

Vlstos estes fatos, conclui-se que a denuncia espontanea aviada pela
Impugnante foi dev1damente considerada no levantamento fiscal.

Neste dlapgsao, ndo hd necessidade de juntada de documentos por meio dos
quais a Impugnante pretendia demonstrar a data de inicio de suas atividades. Assim, o
pedido de-dilagdo de prazo para juntada de novos documentos, ndo tem mais sentido.

Acresga-se que os elementos constantes dos autos ja levaram ao refazimento
dos quadros elaborados pela Fiscalizacio e a modificagdo das exigéncias fiscais
conforme pode ser visto as fls. 148/152.

Quanto a segunda imputacgdo fiscal, sustenta o Defendente que € indevido
exigir o pagamento de diferenca de aliquotas sobre as aquisi¢cdes constantes das Notas
Fiscais n°s 005219 e 005382, por tratar-se de material de construgdo civil por
empreitada.

Entretanto, a operacdo retratada nas ditas notas fiscais ndo tem como
destinatdria uma empresa de construgao civil.

Da andlise das Notas Fiscais n.°s 005219 e 005382 (fls. 22 e 23) fica patente
que a Impugnante nas datas de 04 de agosto de 2004 e 07 de dezembro de 2004,
adquiriu da empresa MEBRAS — Industrias Reunidas Ltda., sediada na cidade de
Catanduva — Estado de Sao Paulo, tanques de armazenamento para o seu posto
revendedor combustiveis em instalacdo, com capacidades de 1.000 (mil) litros, 30.000
(trinta mil) litros e 15.000 (quinze mil) litros.
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Em face das disposi¢cdes contidas no texto constitucional é devida a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual nas aquisi¢cdes de materiais
de uso e consumo e bens para integracio ao ativo imobilizado do adquirente. E o
seguinte o texto do artigo 155, § 2°, inciso VIII que traz a obrigacdo de recolher o
imposto resultante da aplicac@o da diferencga entre a aliquota interna e a interestadual:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

IT - operacdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre servicgos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao,
ainda que as operacgdes as prestagdes se iniciemqno
exterior; =

§ 2°- O imposto previsto no inciso IT aténderd ao
seguinte:

, il [ 5
VII - em relacdo'as operacdes e prestacdes que
destinem bens e ‘servicos a consumidor! final

-.localizade em outro Estado, adotar-se-=a:

a{ a aliguota interestaddal, quando o destinatéario
for contribuinte do imposto;
b) a aliquota intérna, ' quando o destinatdrio néo

for contribuinte dele;

VITI + na hipdétese da aliena a do inciso anterior,
c¢abera ao Estado da localizacdo do destinatdrio o
imposto correspondente a diferenca entre a
- aliguota interna e a interestadual;

Verifica-se assim que a utilizagao da aliquota interestadual ndo se constitui,
na verdade, em um beneficio fiscal. A utilizacdo da aliquota interestadual tem a
finalidade de repartir a tributagcdo nas operacdes interestaduais entre os estados de
origem e destino da mercadoria, bem ou servigo.

Atendendo ao ditame constitucional, o legislador mineiro estabeleceu na Lei
n° 6.763/75 que o ICMS incide sobre “a entrada, em estabelecimento de contribuinte,
de mercadoria oriunda de outra unidade da Federacdo, destinada a uso, consumo ou
ativo permanente” (artigo 5°, § 2°, item 6), e, mais adiante, no § 2°, do artigo 12, que
“na hipotese de operacdo ou de prestacdo interestadual que tenha destinado
mercadoria ou servico a contribuinte domiciliado neste Estado, na condig¢do de
consumidor ou usudrio final, fica este obrigado a recolher o imposto resultante da
aplicagdo da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual que houver incidido
sobre aquela operacdo ou prestacdo’.

Assim, tendo as Notas Fiscais n°s 005219 e 005382 como destinataria a ora
Impugnante, contribuinte no Estado de Minas Gerais, correta a utilizacdo da aliquota
interestadual e, consequentemente, a exigéncia da diferenca pelo estado de destino.
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Ressalte-se que a ementa transcrita as fsl. 128 pela Impugnante traz em seu
bojo exatamente a mesma conclusdo aqui tragada, qual seja, no sentido de ser devido o
diferencial de aliquota.

Relativamente as multas exigidas cumpre destacar que as mesmas foram
aplicadas na forma determinada pela Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento nos termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pelo Fisco as fls. 148/152. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros e
Edélcio José Cangado Ferreira.

Sala das Sessoes, 24 de junho de 2009.

Mauro Heleno Galvio :
Presidente / Revisor '

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora '
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